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Becinn: 9,37 Uhr

Prisident Denzer: Meine Damen und Herren!
[ch ercffne die 34. Sitzung des Landtags
Mordrhein-Westfalen und heife Sie herzlich
willkommen, Ich begrife auch unsere Gédste
auf der TribGne und die Vertreter von
Presse, Rundfunk und Fernsehen.

Far die heutige Sitzung haben sich 17 Abge-
ordnete entschuldigt; ihre Namen werden im
Protokoll festgehalten. Nachrichtlich darf ich
Ihnen dazu sagen, daB mir der Herr Minister
fGr Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft
des Landes Nordrhein-Westfalen mitgeteilt hat,
daB es ihm leider nicht méglich sei, an dieser
Plenarsitzung teilzunehmen, da er vor dem
Deutschen Bundestag heute im Rahmen der
Aktuellen Stunde far die Landesregierung
eine Erklirung zu den Auswirkungen des
Cewdsserunfalls in der Schweiz abgeben wird.

Wir treten nunmehr in die Beratung der
heutigen Tagesordnung ein. Ich rufe

Punkt 1 auf:

Rundfunkgesetz fir das Land_ Nordrhein-

Westfalen (LRG NW)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/1440
erste Lesung

Der Gesetzentwurf der Landesregierung wird
durch den Herrn Ministerprisidenten einge-
bracht. Ich erteile |hnen das Wort, Herr
Ministerprasident,

Dr. Rau, Ministerprisident: Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Wir beraten heute
{iber ein Gesetz, mit dem ein neuer Abschnitt
in der nordrhein-westfilischen Rundfunkge-
schichte eingeleitet wird. Wir tun das an
einem Tag, der ein rundfunkgeschichtliches
Jubilaum markiert: Heute vor 40 Jahren, am
13. November 1946, wurde im Landtag
Nordrhein-Westfalen erstmals Rundfunkpolitik
gemacht., Auf seiner zweiten Sitzung beschloB
der von der britischen Milité regierung er-
nannte Landtag, die Landesregierung mage
"alle Schritte ... unternehmen, die Genehmi-
gung fir einen selbstindigen westdeutschen
Rundfunk als Sender Kéin zu erhalten".

Der Landtag faBte diesen ersten rundfunk-
politischen BeschiuB einstimmig. Vielfleicht ist
es ein gutes Omen fir unsere heutigen Bera-
tungen, daB die Rundfunkpolitik des Landtags
vor 40 Jahren mit einem einstimmigen Be-
schluB aller Landtagsfraktionen begann.

Ich finde es gut, wenn wir diese Tradition,
die Rundfunkpolitik auf breite Mehrheiten zu

cri'nden, bei der Entscheidung Gber das
Landesrundfunkgesetz fortsetzen kénnten.
(Elfring (CDU): Das haben Sie beim
WDR-Gesetz verpafit, Herr Rau!)
Am 13. November 1946 war Mordrhein-
Westfalen noch eine Rundfunkfiliale des
NWDR, der in Hamburg seinen Hauptsitz
hatte. Das &nderte sich erst Mitte der
50er Jahre, als der MWDR aufgelést und der

Westdeutsche Rundfunk errichtet wurde.

in c¢en Jahren und Jahrzehnten danach hat
sich das 6ffentlich-rechtliche Rundfunksystem
bei uns gefestigt und entfaltet. Wir stehen
jetzt an der Schwelle zu einem neuen Rund-
funkzeitalter. Mit dem Landesrundfunkgesetz
werden bei uns die gesetzlichen Vorausset-
zuhgen fur die Veranstaltung privaten Rund-

funks geschaffen. In Nordrhein-Westfalen
wird sich ein duales Rundfunksystem mit
einem Nebeneinander von 6ffentlich-

rechtlichen und privaten Veranstaltern ent-
wickeln kdénnen.

Wir in Nordrhein-Westfalen sind offen fir
diese neuen Entwicklungen. Private Rund-
funkveranstalter, die bei uns investieren und
Arbeitsplitze schaffen wollen, werden faire
Entfaltungschancen und breite Betdtigungs-
méglichkeiten erhalten, in Nordrhein-Westfaien
wird niemand beargwdhnt oder diskriminiert,
nur weil er ohne Geblhrenmittel und auf
eigenes wirtschaftliches Risiko hin Rundfunk
veranstalten will. Wir wollen private Initiative
im Rundfunk ermutigen und Nordrhein-
Westfalen zu einem attraktiven Standort far
private Veranstalter von Hérfunk- und Fern-
sehprogrammen machen, Wer bei uns den
Schritt in das unternehmerische Neuland des
privaten Rundfunks tun will, der wird hier
Orientierungsmarken und Wegweiser, nicht
aber Verbotstafeln und FuBangeln vorfinden.

Private Rundfunkveranstalter brauchen libe-
rale gesetziiche Regelungen, besonders soi-
che, die ihnen erlauben, in breitem Umfang
neue Finanzierungsquellen zu erschlieBen,. Sie
brauchen aber auch einen gesetzlichen Rah-
ment, der ihnen Planungssicherheit gibt, weil
er einer verfassungsrechtlichen  Prifung
standhiit. In Nordrhein-Westfalen werden sie
beides  bekommen. Die niedersdchsischen
Zeitungsverleger hatten ja vor wenigen Tagen
erfahren missen, daB eines von beiden nicht

ausreicht, Und die privaten Veranstalter in
Nordrhein-Westfalen werden wissen, daf der
Landtag Ihnen einen Béirendienst erwiese,

wenn er beispielsweise den Gesetzentwurf der
F.D.P.-Fraktion verabschiedete, der sich
nach unserer Uberzeugung souverdn Uber die
verfassungsrechtlichen Vorgaben hinwegsetzt.
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Privater Rundfunk braucht einen verfassungs-
rechtlich soliden und wirtschaftlich ver-
ninftigen Crdnungsrahmen. lhm ist weder mit
einem schrankenlosen Laisser-faire noch mit
einem engen Korsett restriktiver Vorschriften
gedient.

Der Regierungsentwurf halt diese Balance
zwischen  dem, was verfassungsrechtlich
geboten, und dem, was wirtschaftlich notwen-
dig ist. Er trigt der kulturstaatlichen Ver-
antwortung der Medienpolitik ebenso Rech-
nung wie lhren wirtschafts- und standort-
politischen Folgewirkungen. Dabei sehe ich in
diesen beiden Seiten der Medienpolitik keinen
Gegensatz; denn ein gutes Programm kann
nur der machen, der wirtschaftlich gesund
ist. Der Regierungsentwurf [ddt private
Rundfunkveranstalter ein, sich bei uns nie-

derzulassen, die reichen Ressourcen zu
erschlieBen, die es in Nordrhein-Westfalen
gibt.

Private Veranstalter Oberregionaler Rund-

funkprogramme brauchen dariiber hinaus aber
auch einen mbglichst bundeseinheitlichen
Ordnungsrahmen. Das Bundesverfassungsge-
richt hat in seinem jingsten Rundfunkurteil
deutlich gemacht, daf far den TV-5AT ein
Staatsvertrag aller Linder erforderlich ist.
Die Lander soliten dieses Signal aus Karlsruhe
zum AnlaB nehmen, die Verhandlungen Gber
einen Satelliten-Staatsvertrag ernsthaft und
zligig fortzuflhren.

lech will mich nachdricklich dafir einsetzen,
da es bei diesen Verhandlungen noch in
diesem Jahr Fortschritte gibt.

(Dr. Pohl (CDU): Aha!)

wir wollen in Nordrhein-Westfalen gesetzliche
Grundlagen fiir den privaten Rundfunk schaf-
fen, die auch auf lange Sicht hin tragfahig
sind. Das lLandesrundfunkgesetz wird gemein-
sam mit dem WDR-Gesetz, das der Landtag im
letzten Jahr mit Mehrheit verabschiedet hat,
die Strukturen der nordrhein-westfalischen
Rundfunklandschaft bis in das néchste Jahr-
tausend hinein prigen, Beide Gesetze biiden
die Statzpfeiler fGr das dualistische Rund-
funksystem, das sich in den nachsten Jahren
bei uns entwickeln ka.n und wird, Sie sollen
sicherstellen, daB es ein gedeihliches Mit-
einander und kein rigoroses Gegeneinander
des &ffentlich-rechtlichen und des privaten
Rundfunksystems gibt.

Es darf zwischen beiden Systemen nicht zu
einem ruinfsen Verdringungswettbewerb
kommen. Fortschritte in dem einen System
dirfen nicht mit Stagnation oder Ruckschrit-
ten in dem anderen System erkauft werden,

Fs bedarf vieimehr einer kontinuierlichen
Fortentwicklung in beiden Systemen, damit die
Balance der Krafte in der dualen Rundfunk-
landschaft Nordrhein-Westfalens langfristig
gewahrt werden kann.

lch erinnere daran, meine Damen und Herren,
daB das Bundesverfassungsgericht in seinem
Urtei! vom 4. November d. J.die besondere
Bedeutung des &ffentlich-rechtlichen Rund-
funks fGr den demokratischen Meinungsbil-
dungsproze® und flr das kulturelle Leben
hervorgehoben hat. Es ist verfassungsrecht-
lich geboten, den Bestand und die Fortent-
wicklung der &ffentlich-rechtlichen Anstaiten
im dualen Rundfunksystem der Zukunft sicher-
zustellen. Der Regierungsentwurf trigt diesem
Gesichtspunkt Rechnung, indem er eine
Beteiligung des Westdeutschen Rundfunks
auch an neuen Rundfunkveranstaltern ermig-
licht.

Bei uns wird es nicht wie in Baden-
Wirttemberg ein verfassungsrechtlich bedenk-
liches Junktim zwischen der Entwicklung des
privaten und der Stagnation des O&ffentli-
chen-rechtlichen Rundfunks geben.

Der Gesetzentwurf, Ober den wir heute
beraten, hat ein zentrales Ziel: £r soll
gewihrieisten, daB die kinftige Rundfunk-
landschaft unseres Landes maglichst
facettenreich und vielfdltig Ist - vielfadltig in
der Struktur der neuen Rundfunkprogramme,
im Profil der Programmproduzenten, in der
Zusammensetzung der neuen Veranstaiterge-
meinschaften und in der geographischen
Aufficherung der Angebotspalette.

Die Zulassung von privatem Rundfunk in
Nordrhein-Westfalen soll nicht dazu flihren,
dalt immer mehr Meinungsmacht bei immer
wieder weniger Meinungstriagern konzentriert
wird

SPD - Bassow (SPD}):

(Beifall bei der

Sehr richtig!)

und daB die Rundfunkprogramme immer gleich-
formiger und einfiltiger werden. Wir wollen
mehr Vielfalt, nicht aber mehr Meinungsmonoc-
pole und Programmkonserven.

Dem Regierungsentwurf liegt die Uberzeugung
zugrunde, daB dieses Vielfaltsziel nicht
erreicht werden kann, wenn der Rundfunk
allein den Gesetzen des Marktes Uberantwortet
wird. Der Markt mag bei Konsumgltern des
tiglichen Bedarfs ein - in Grenzen funk-
tionsfahiges - Regulativ zur Sicherung von
Vielfait sein. Im Rundfunkbereich ist er das
aber nicht.
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Der Marktwettbewerb taugt im Rundfunk nicht
zur Vielfaltssicherung, und daflr gibt es eine
FPeihe von Grinden.

Zum einen wissen wir heute, daB es eine
Vielzahl neuer privater Rundfunkprogramme
nicht geben kann, die in einem wirtschaftli-
chen und pubiizistischen Wettbewerb zueinan-
der stehen. Die technischen Ubertragungsmdg-
lichkeiten fGr Rundfunkprogramme werden
auch in Zukunft knapp sein. Das gilt beson-

ders far neue terrestrische Horfunk- und
Fernsehfrequenzen, auf deren Nutzung die
privaten Veranstalter aus wirtschaftlichen

Grinden nicht verzichten kdnnen, Wichtiger
aber noch erscheint mir, daf die Kapazititen
der Werbemirkte fir neue Rundfunkprogram-
me Grenzen haben.

Der Werbemarkt in der Bundesrepublik wird
aller Wahrscheinlichkeit nach nicht mehr als
zwei oder drei private Fernsehvollprogramme
zulassen. Und auch die lokalen Werbemirkte
sind begrenzt. Nach Expertenschditzungen ist
in den meisten Teilen MNordrhein-Westfalens
nicht mehr als ein tokales HoSrfunkvollpro-
gramm aus Werbeeinnahmen finanzierbar. Ein

auBenpluralistisches  Marktmodelt  ist also
weder bei landesweitem noch bei lokalem
Rundfunk realisierbar,

Deshalb geht der Regierungsentwurf wvon
binnenpluralistischen  Strukturen  aus: Er

fordert bei den neuen Vollprogrammen eine
interne Pluralitit, die wvon einer externen
Landesanstalt kontrolliert wird.

Jedes Rundfunkvoliprogramm mull die Vielfalt
der Meinungen zum Ausdruck bringen und
umfassend uUber das d&ffentliche Geschehen
informieren. Kein Rundfunkprogramm darf
einseitig nur einzelne Meinungsrichtungen
bertcksichtigen.

Wir wollen also nicht die bayerische Variante
der Vielfaltssicherung mit anderen Vorzeichen
in Nordrhein-Westfalen kopieren, Diese
bayerische Art der Meinungsvielfalt kann man
eindrucksvoll kennenlernen, wenn man in
Miinchen frihmorgens "Radio  Charivari"
einschaltet; dort spricht ieden Tag ein Mit-
glied der CSU-Stadtratsfraktion den einzigen
kommunalpolitischen Kommentar, den es in
diesem Programm gibt. Das wollen wir nicht,
auch nicht mit umgekehrtem Vorzeichen.

(Zustimmung bei der SPD}

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem
Urteil vom 4. November betont, daf auch
private Rundfunkprogramme einen Informa-
tionsauftrag haben. Auch der private Rund-
funk muB ein "Forum-Rundfunk" sein, der

her das offentliche Ceschehen informiert und
far alle Meinungsrichtungen offen ist. Das hat
das Bundesverfassungsgericht deutlich unter-
strichen.

In den bisherigen kommerziellen Rundfunkpro-
grammen in der Bundesrepublik wird diese
Forderung nur unzureichend eingeldst. So
prasentieren sich die privaten Radios in
erster Linie als melodidse Gerduschkulissen.
Informationssendungen werden auf ein Mini-
mum reduziert, Dabei wird der Nachrichten-
strom in kleine Informationspartikel aufgeteilt,
die in keinem inhaltlichen Zusammenhang
stehen und far sich  selbst  allenfalls
Schlagzeilenwert haben.

Politische wund nichtpolitsche Informationen
werden zu einem einzigen dinnen Nachrichten-
eintopf verrlihrt, der wenig gehaitvoll und
deshalb leicht verdaulich ist. Uber die grofien
Faktoren hinter den kleinen Fakten, die
Verhiltnisse hinter dem Verhalten der ein-
zeinen und {ber das Bild, das verschiedene,
scheinbar unzusammenhdngende Nachrichten-
mosaiksteine ergeben, erfahrt der Rundfunk-
teilnehmer in den neuen Programmen so gut
wie nichts.

lch halte es fir die Aufgabe der Politik,
solchen Tendenzen entgegenzuwirken und
einen Grundstandard von Informationsvieifalt
auch im privaten Rundfunk sicherzustellien.

Es gibt einen weiteren Grund daflr, dal der
Markt nicht in der Lage ist, Vielfalt im
Rundfunk zu garantieren: Rundfunkprogram-
me weisen nimlich ékomomisch eine bemerkens-
werte Besonderheit auf. Im Unterschied zu
anderen Gltern sind die Herstellungskosten
bei Rundfunkprogrammen unabhingig von der
Zahl derer, die das Programm nutzen. Auch
werden Rundfunkprogramme nicht wie andere
Guter im ProzeB ihrer Nutzung und Rezeption

verbraucht. Sie bleiben vieimehr auch nach
ihrer Ausstrahlung weiter verwendbar und
verwertbar,

Diese 6konomische Besonderheit des Kultur-
gutes Rundfunk beglnstigt die Tendenz, das
Programm auf einen méglichen Weltvertrieb hin
zu standardisieren und zu uniformieren.

Die Gesetze des Fernsehmarktes legen es
deshalb nahe, daB mit der Vermehrung der
europiischen Fernsehprogramme immer menr
international genormte Programmeinheitsware
vornehmiich aus den Vereinigten Staaten auf
den europdischen Fernsehmarkt drdngt. Der
Markt beginstigt also eine Entwickiung, bei
der die Vielfalt der Kuiturlandschaften unter
einem weltweit standardisierten Programmein-
heitsteppich nivelliert wird. Es ist die Auf-
gabe der Politik, hier entgegenzusteuern.
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Wir tun das im Regierungsentwurf mit einer
Regelung, nach der Fernsehvollprogramme
zum (iberwiegenden Teil aus Eigenproduktio-
nen und aus europdischen Produktionen
bestehen sollen. Die Landesanstalt kann
festlegen, daR diese Anteile auch stufenweise
erreicht werden kénnen. Dadurch soll auf die
schwierige wirtschaftliche Lage der Veran-
stalter in der ersten Zeit nach der Zulassung
Ricksicht genommen werden.

Es kommt hinzu, daB die von mir soeben
dargestellte Skonomische Besonderheit des
Rundfunks Konzentrationsprozesse bei den
Rundfunkveranstaltern férdert. Die &konomi-
schen Vorteile der Standardisierung des
Programmes kdénnen nur in dem Mafie von den
Rundfunkunternehmen ausgeschoépft werden,
wie sie grofirdumig titig werden.

Die weit Oberdurchschnittiiche Konzentra-
tionsneigung der Rundfunkmiérkte rihrt auch
daher, daB multimedial ausgerichtete Unter-
nehmen erhebliche Marktvorteile haben. Sie
kénnen in dem einen Medium fOr das andere
werben, Medienpredukte mehrfach verwerten
und in ihren Medien Verbundwerbung betrei-
ben.

Mit der Einfihrung privaten Rundfunks hat
es auch in der Bundesrepublik Deutschiand
einen neuen Schub der Medienverflechtung
gegeben. Die Groflgrundbesitzer der Print-
medientandschaft schicken sich an, im Rund-
funkbereich miteinander zu kooperieren und
dadurch noch gréfere Latifundien zu bilden.

Die jingsten Vorginge bei SAT 1 zeigen, daB
sich die Konzentrationsspirale noch weiter
dreht. Welche medienpolitischen und welche
verfassungsrechtlichen Probleme eine so
weitgehende Medienverfiechtung aufwirft, wie
wir sie z. B. bei SAT 1 beobachten kénnen,
das hat die Michel-Kommission schon 1967
deutlich erkannt. Es heiBt in dem Bericht der
Kommission:

Die verfassungsrechtlich geforderte Mei-
nungsvielfalt wird gefihrdet, wenn sich
die wichtigsten Trager aer O&ffentlichen
Meinung, die Zeitungsverleger, zusammen-
schlieBen, um ein weiteres Medium, das zu
dieser Meinungsvieifait entscheidend bei-
trigt, zu kontrellieren. Das hat Auswir-
kungen auf den ProzeB der Meinungsbil-
dung innerhalb der Presse und auf den
Proze®B der Meinungsbildung zwischen
Presse und Fernsehen. Innerhalb der
Presse besteht die Gefahr der verein-
heitlichenden Wirkung jener Meinungen,
welche die Zeitungsverleger als Kollektiv
im Fernsehen bilden. Zwischen den Medien
wird die gegenseitige Kritik unwahrschein-
lich...

An anderer Stelle heifft es:

Wenn die Organisationsform von Rundfunk
und Presse U(berhaupt einen EinfluB auf
die Vielfalt der Meinungsbildung hat - und
alle Beteiligten, die sich dazu gedulert
haben, gehen von dieser Voraussetzung
aus -, dann widre bei einer Privatisierung
eines Fernsehprogramms die C(bertragung
dieses Programms auf einen Verband der
Zeitungsverleger die schiechteste Ldsung.

Soweit die Miche!-Kommission,

Wer beobachtet hat, wie im redakionellen Teil
z. B. der Springer-Zeitungen unbezah!te
Werbung fiGr SAT 1 gemacht wird, oder wer
die Kampagnen der schieswig-holsteinischen
Tageszeitungen fir Radio Schleswig-Holstein
erlebt hat, der kann diese fast zwanzig Jahre
alten Feststellungen nur bestitigen. Hier
steht auch ein publizistisches Ethos der
Presse auf dem Spiel.

lch halte es fiur bemerkenswert, dafl sich das
Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil
besonders intensiv mit den Problemen der
Medienverflechtung befaBt hat. Das Cericht
erkennt in der Entstehung muitimedialer
Meinungsmacht neue Gefahren far die Mei-
nungsvielfalt im Rundfunk. Deshalb fordert
das Gericht wirksame gesetzliche Vorkehrun-
gen gegen die Konzentration von Melnungs-
macht,

Wir wollen im Einklang mit dieser Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts die
Medienverflechtung nicht noch weiter wvoran-
treiben, sondern eine vieifdltige Veran-
stalterstruktur sichern.

Deshalb enthilt der Regierungsentwurf Rege-
lungen, die eine piuralistische Zusammen-
setzung der Veranstaltergemeinschaften far
lokalen Rundfunk sichern sollen., Deshalb gilt
nach dem Entwurf auch flr den landesweiten
Rundfunk ein Vorrang far plurai zusammenge-
setzte Veranstaitergemeinschaften.

Fir mich ist noch etwas wichtig: Wir missen
gerade heute in einer wachsenden Medienkon-
zentration das Uberleben der unabhingigen
mittelstandischen  Programmproduzenten  si-
chern. Diese Unternehmen der Kklassischen
Offentlichkeit dUrfen im Wettbewerb der
groBen Medienkonzerne nicht an den Rand
gedringt werden. Wir dirfen keiner Ent-
scheidung Vorschub leisten, bei der die
kleinen Manufakturbetriebe der kanstlerischen
Kreativitdt ins Abseits  geraten, weil
industriell gefertigte Programmeinheitswaren
den Markt (berschwemmen.
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Deshalb bin ich far eine Kooperation zwischen
den Kleinen und den Crofien, zwischen den
mittelstdndischen Manufakturen der Programm-
phantasie und den groBlen Fernsehveranstal-
tern. lch werde mich selbst dafir einsetzen,
daf} eine solche Kooperation zustande kommt.

Meine Damen und Herren, ich habe wvorhin
gesagt, daft auch privater Rundfunk einen
Informaticnsauftrag habe und kulturelle
Aufgaben wahrnehmen misse. Es gibt keine
verfassungsrechtliche "Freihandelszone" fur
den privaten Rundfunk.

Nun wissen wir, daB gerade ein publizistisch
profiliertes und ein kulturell ambitioniertes
Programm viel Geld kostet. DafOr brauchen
die privaten Veranstalter eine ausreichende
Finanzierungsgrundlage. Es macht keinen
Sinn, wvon privaten Veranstaltern ein Quali-
tatsprogramm zu verlangen und ihnen zugleich
mit einer Vielzahl von Werbebeschrinkungen
den notwendigen finanziellen Entfaltungsraum
zu nehmen.

Deshalb enthdit der Regierungsentwurf libe-
rale Werberegelungen. Private Veranstalter
darfen in ihrem Programm mit einem Anteil
von bis zu 20 % der Sendezeit Werbung ver-
breiten. An Sonn- und Feiertagen darf ab
18.00 Uhr Werbung gesendet werden. Unter-
brecherwerbung lIst jedoch nach dem Regie-
rungsentwurf nicht zuldssig,

(Elfring (CDU): Das war der Weisheit
letzter SchiuB!'}

und ich denke, daf wir damit im Interesse
aller Fernsehzuschauer gehandelt haben.

(Elfring (CDU): Nee!}
Nun stand in der "Welt" vom 24, Oktober zu
lesen - was Herr Elfring eben mit dem Zuruf
"Nee" bekanntgab -,

(Heiterkeit)

das Verbot der Unterbrecherwerpung hindere

Nordrhein-Westfalen daran, Medienland zu
werden. Ich sehe das nicht so. Ich glaube
nicht, daB seridse Fernsehveranstalter ihre

Standortentscheidung wvon dieser Frage ab-
héngig machen.

(Beifall bei der SPD)
Prasident Denzer: Herr Ministerprasident,

gestatten Sie eine Frage des Herrn Abg.
Eifring von der Fraktion der CDU?

{(Ministerprésident Dr. Rau: Ja.,)

- Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Cifring (CCU): Herr Ministerpréasident, darf
ich Sie denn fragen, warum Sie vor noch

nicht allzu langer Zeit bei den Staatsver-
tragsverhandiungen in  Bremerhaven  der
Unterbrecherwerbung zugestimmt hatten?

Dr. Rau, Ministerprasident: Das kamnn ich
[hnen erklidren, Herr Kollege Elfring. Wenn
man einem Staatsvertrag zustimmt, in dem man
zum Beispiel sagt, daB die elf Linder Unter-
brecherwerbung nicht ausschlieBen - und so
haben wir das in Bremerhaven gesagt -, dann
heilt das nicht, daB es in jedem dieser
Liander Unterbrecherwerbung geben wird,
sondern es ermachtigt die Lénder, Unterbre-
cherwerbung zuzulassen oder nicht zuzulas-
sen.

(Dr. Biedenkopf (CDU):
der Inhalt des Vertrages.)

Das war nicht

- Doch, Herr FKollege Biledenkopf, Um das
fortzusetzen und vielleicht zu wverdeutlichen,
sage ich aus meinem Manuskript die nichsten
beiden Satze: Im Ubrigen ist auch in Bayern
die Unterbrecherwerbung verboten.

{Beifall bei der SPD)
Ich kann mich nicht erinnern, in der "Welt"
gelesen zu haben, daB deshalb der Medien-

standort Minchen fir private Veranstalter
unattraktiv geworden sei.

(Erneuter Beifall bei der SPD)}

Fiir die Organisation des lokalen Rundfunks

enthidlt der Reglierungsentwurf ein neues
Regelungsmodell. In den letzten Wochen ist
tiber dieses "Zwei-S&ulen-Modell" schon viel

gesprochen worden, ich wili deshalb hier
nicht noch einmal die entsprechenden Rege-
iungen im einzelnen darstellen, sondern
méichte lhnen die Grundiberlegungen verdeut-
lichen, die wuns zur Konstruktion dieses
Modells gefihrt haben.

Wir verfolgen damit mehrere Ziele: Wir wollen
Pluralitit in den jokalen Rundfunkprogrammen
sichern, wir wollen den publizistischen
Wettbewerb zwischen Presse und Rundfunk im
lokalen Raum stdrken, wir wollen eine Kon-
zentration von Meinungsmacht ir Lokaipresse
und Lokalrundfunk verhindern, wir woilen
eine groBtmégliche.  drtliche  Medienvielfalt
gewidhrleisten, und wir wollen zugteich Pres-
seschutz auf den lokalen Werbemdrkten si-
chern,

Diese Ziele aufeinander abzustimmen, das
gleicht freilich einer "Quadratur des Kreises'".
Deshalb ist es kein Wunder, daB sich einige
der neuen Landesrundfunk- und -mediengesetze

(€)
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an die Regelung des lokalen Rundfunks nicht
herangewagt haben. Hier sind namlich ein-
fache Ldsungen nicht méglich, und das gilt
auch fir das Modell des Regierungsentwurfs.
Es wversucht, einen gewill schwierigen, aber
einen fairen lnteressenausgleich herzustellen.

Die Printmedien beflGrchten, daB die Einfih-
rung werbefinanzierten Lokalrundfunks zu
EinbuBlen im Werbeaufkommen der Lokalzeitun-
gen fihrt. lch sehe da freilich zur Dramati-
sierung keinen AnlaB.

Das Bundesverfassungsgericht hat am 4, Novem-

ber festgestellt, fur - ich  zitiere - Meine
Umschichtung der Werbeausgaben zu Lasten
der Printmedien" fehle es "an gesicherten
Erkenntnissen". Und ausldndische Erfahrun-
gen zeigen, daB sich Rundfunkwerbung und
Pressewerbung nicht ersetzen, sondern er-
génzen. In der Schweiz zum Beispiel, wo es
seit 1983 mehr ais 30 werbefinanzierte
Lokalradios gibt, sind die Werbeumsatze der
Zeitungen im Jahre 1985 gegeniber dem
Vorjahr um 12,6 % gestiegen.

Gleichwoh! kénnen wir negative Auswirkungen
der Lokaifunkwerbung auf das Werbebudget
der Lokalzeitungen - und da besonders der
Iweit- und Drittzeitungen - nicht vollig
ausschlieBen. Deshalb bedarf es des Schutzes
der Presse auf den lokalen Werbemdrkten.

Dieser Presseschutz kann aber nicht darin
bestehen, daB die Presse privilegierten
Zugang zur Veranstaltung lokalen Rundfunks
bekommt, Das ware namiich verfassungsrecht-
lich unzuldssig.

Das Bundesverfassungsgericht hat gerade in
seinem nun schon mehrfach zitierten Rund-
funkurteil dazu unmiBiverstindliche Aussagen
getroffen. Das  "Zwei-Sdulen-Modell"  der
fandesregierung wird durch dieses Urteil in
seiner verfassungsrechtlichen Soliditét
eindeutig bestatigt.

(Elfring (CDU): Nein!)

So sagt das Gericht, die "alljemeine Annah-
me", "daB die Zulassung werbefinanzierten
privaten Rundfunks eine Umschichtung der
Werbeausgaben zu Lasten der Printmedien zur
Folge haben werde", reiche nicht aus, um
ndie  Zulidssigkeit einer kompensierenden
Privilegierung des Zugangs von Presseunter-
nehmen zum Rundfunk zu begrinden"., Und
das Gericht flgt hinzu:

Das Grundgesetz verwehrt Presseunterneh-
men nicht den Zugang zum Rundfunk; der
Satz, solche Unternehmen hédtten sich im
Sinne einer ‘'publizistischen Cewalten-

teilung' auf die Printmedien zu beschréan-

ken, ist kein Verfassungssatz. Uber die
erfdrterten Gefahren vorherrschenden
Einflusses auf die &ffentliche Meinung

hinaus sind daher gleiche, méglicherweise
grobBere Gefahren zu beflrchten, wenn
Meinungsmacht im Bereich des Rundfunks
sich mit Meinungsmacht im Bereich der
Presse verbindet. Das gilt nicht nur fir
(berregionale Zeitungen und Zeitschriften;
auch im Verbreitungsbereich regionaler
und lokaler Zeitungen und Zeitschriften
konnen solche Gefahren entstehen, zumal
diese zu einem groBen Teil fir thren
Bereich eine Monopolstellung innehaben,
DemgemiR fordert die verfassungsrecht-
liche GCewdhrleistung freier Meinungshil-
dung gesetzliche Vorkehrungen auch
dagegen, daf} vorherrschende Meinungs-
macht sich aus einer Kombination der
Einflisse in Rundfunk und Presse ergibt.

Solche Vorkehrungen gegen das Entstehen
multimedialer Meinungsmacht treffen wir im
"Zwei-Sdulen-Modell": Lizenznehmer und
Programmveranstalter im lokalen Rundfunk ist
eine pluralistisch zusammengesetzte Veran-
staltergemeinschaft. Sie stellt das Programm
her und trigt die Programmverantwortung.
Die Betriebsgesellschaft hingegen, zu der die
drtlichen Zeitungsverleger einen vorangigen
Zugang haben, darf weder direkt noch indi-
rekt auf Inhalt und Cestaltung des Programms
EinfluB nehmen. Bei dieser Regelung mull es
nach meiner Uberzeugung bleiben.

Wer das "Zwei-Saulen-Model!" abdndern und
der Betriebsgesellschaft Zugriff auf das
Programm einriumen will, der riskiert, daB

das Modell in eine verfassungswidrige oder
doch zumindest verfassungsrechtlich umstrit-
tene Zone geraten kann. Denn das Bundesver-
fassungsgericht hat in seinem Urteil wvom
4. November ausdriicklich hervorgehoben, dal
an die "Vorkehrungen gegen die Entstehung
von vorherrschender multimedialer Meinungs-
macht im regionalen und lokalen Bereich"
"strengere Anforderungen" zu stellen seien
als im Uberregionalen Bereich.

Diesen "strengeren Anforderungen" tragen die
Regelungen im Regierungsentwurf Rechnung,
Deshalb ddrfen sie nach meiner Oberzeugung
nicht aufgeweicht werden.

Das "Zwei-Saulen-Modell" sichert Pluralitit im
Rundfunk, gewdhrleistet Presseschutz auf den
Werbemirkten und beugt der lokalen Medien-
verflechtung vor. Es ist verfassungsrechtlich
solide und medienpolitisch abgewogen. Deshalb
verdiente es in diesem Hause eine breite
Zustimmung.
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Meine Damen und Herren, sicherlich wird man
Gber einzetne Regelungen noch einmal spre-
chen kénnen; das muflte uns ein breiter
Konsens woh! wert sein, Ein Regierungsent-
wurf wird ja wahrlich nicht ex cathedra
verkindet. Aber die Grundrichtung des
Entwurfs muf bleiben. Sie ist ja auch gerade
durch das Karisruher Urteil bestdtigt worden,

In diesem Sinne, meine Damen und Herren,
hoffe ich auf fruchtbare Beratungen in diesem
Hause: im Plenum, in den Ausschissen, in
mancherlei Gesprichen, und auf eine még-
lichst zligige Verabschiedung des Gesetzes.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Prisident Denzer: Ich danke dem Herrn
Ministerprasidenten und erdéffne die Beratung.

Das Wort hat Herr Abg. Dr. Poh! von der
Fraktion der CDU,
Dr. Poh! (CDU): Herr Préasident! Meine

Damen und Herren! "Spidt kommt er, doch er
kommt", Herr Dr., Rau!

{Ministerprasident Dr. Rau: Wissen Sie
auch, wie es weiter geht?}
"Der lange Weg entschuldigt nicht Euer
Sjumen". Diese abgewandelten GruBworte
Wallensteins an den Grafen isolani missen am
Beginn dieser Debatte unbedingt zitiert

werden, Herr Ministerprdsident.
{Zuruf wvon der SPD: Geht es schon
wieder los!')

Denn wir von der CDU, meine Damen und
Herren, bemingeln die verspitete Vorlage des
Landesrundfunkgesetzes.

Dabei kann das eingeschlagene und von der
l.andesregierung gewahlte Verfahren - zuerst
Diskussionsentwurf, dann Referentenentwurf,
dann Regierungsentwurf - dahinstehen.
Solche Testphasen der Akzeptanz durch den
Barger sind wir ja bei der Landesregierung
gewohnt. Sie sind bezeichnend fir den Re-
gierungsstil des Ministerprésidenten seit 1978
und meines Erachtens, Herr Ministerprasi-
dent, kein Zeichen far Fihrungsstirke. Das
haben wir schon hiufig erleben darfen.

{Anhaltende Unruhe)

Prisident Denzer: Herr Abgeordneter, ich
mochte Thnen gerne Ruhe verschaffen. Ich
bitte Sie, meine Damen und Herren, bei allem
Verstindnis dafir, dal Cespriche geflhrt
werden, die L&rmschwelle im Plenum des
Hauses nicht so weit zu (berschreiten, daB
der Redner kaum verst@ndlich ist.

Dy. Pohl {CDU: Aber wie dem auch sei: Herr
Rau hat in der Regierungserklirung verspro-
chen, daB er ein Landesrundfunkgesetz
binnen einer Jahresfrist nach der Wahl dem
Landtag zuleiten wird. Entweder haben wir
von der Union den falschen Zeitbegriff, oder
dieser Regierungschef hat wiederum ein laut
verkindetes Versprechen nicht gehalten,
meine Damen und Herren,

(Zustimmung bei der CDU}

Nun warden wir auf dieses Fristversdumnis
nicht besonders hinweisen, wenn nicht drdn-

gende medienpolitische Notwendigkeiten far
das Land Nordrhein-Westfalen vorhanden
wiren.

Schon in der vergangenen Legislaturperiode

waren alle Fraktionen des Hauses und auch
die Landesregierung der (berzeugung, daB es
dringend eines Landesrundfunkgesetzes fiir
die Zulassung privater Rundfunkveranstalter
im Lande Nordrhein-¥Vestfalen bedarf,

Daher hitte eigentlich ein solches Gesetz
schon in der letzten Legislaturperiode wvor-
gelegt und verabschiedet werden milssen. Vor
diesem Hintergrund, Herr Ministerprédsident,
ist diese verspétete Vorlage nicht zu ent-
schuldigen.

(Zustimmung bei der CDU}

Das Land Nordrhein-Westfalen - dies haben
Sie, Herr Ministerprdsident, gerade unter-
strichen - muBR Medienland werden, Mit
Hessen bilden wir in MNordrhein-Westfalen das
medienpolitische SchluBlicht. Das hat eine
Vielzahl negativer Folgen.

Erstens: Wir werden die medienpolitische
Beute fir andere - internationale und na-
tionale - Rundfunkveranstaiter, die kraft
ihrer Sendeméglichkeiten den Werbemarkt
unseres Landes besetzen,

Iweitens: Wir verzichten auf Arbeitspldtze im
journalistischen Bereich sowie im produktiven
Bereich des Rundfunks, auf die wir ange-
sichts der hohen Arbeitslcsenziffer dringend
angewiesen sind.

Drittens: Wir wverlieren den Anschlu® im
Bereich des sogenannten High-Tech.

Eine Regierungserkldrung, Herr Ministerpra-
sident, wie Anfang 1984 fUr Technolegie ist
die eine Sache. Aber fir Technologie han-

deln, das ist die andere Sache, und das
vermissen wir bei lhnen, Herr Ministerpra-
sident.

{Zustimmung bei Abgeordneten der CDU}
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Deshalb brauchen wir ein Landesrundfunkge- - und umgekehrt - besser geordnet werden
setz - besser heute als morgen, besser mufl, wenn es funktionieren soll. Hierbei ist

gestern als heute!

Und wir brauchen auch schnell einen Staats-
vertrag, Herr Ministerprdsident, zur Neuord-

nung des Rundfunkwesens; das haben Sie
selbst in lhrer Rede gerade noch einmal
betont,

Wir im Landtag haben f[hnen schon im Mérz

auf unseren - der CDU - Antrag hin einstim-
mig die Ermunterung mit auf den Weg gege-
ben, sich fir einen solchen Staatsvertrag
einzusetzen. Leider missen wir feststellen:
Ihr Einsatz ist nicht sehr beharrlich und der
Erfolg lhres Einsatzes nicht vorhanden.

Herr Ministerpriasident, ein solcher Staats-
vertrag ist notwendig, nicht so sehr wegen
der Satelliteneinteiiung, sondern wegen der
Begrenzung der Werbung als k{nftige Finan-
zierungsquelle fiir Private., Der Werbekuchen
ist nicht beliebig vermehrbar, und die
privaten Rundfunkveranstalter missen sich
aus der Werbung finanzieren; sie brauchen
Planungs- und Finanzierungssicherheit, die
sie nur auf der ergidnzenden Grundlage eines
Staatsvertrages gewinnen kénnen.

Deshalb erwarten wir von ihnen, Herr Mini-
sterprisident, daB Sie im Dezember d.J. auf
der Konferenz der Ministerprisidenten sich
fir einen solchen Staatsvertrag entsprechend
einsetzen. Denn Staatsvertrag und Landes-
mediengesetz ergdnzen einander.

Herr Ministerpriasident, der so wvorgelegte
Regierungsentwurf ist flir uns in dieser Form
nicht akzeptabel, und das aus mehreren
Grinden:

Gem3B dem jetzt uns unterbreiteten GCeset-
zestext gilt das Gesetz landesweit nur far
private Fernsehprogramme, GCegendber dem
urspringlichen Regierungsentwurf ist das
Wort "Hérfunk" gestrichen, Wir kdénnern nicht
akzeptieren, daB die Geltung dieses Regie-
rungsentwurfs den landesweiten privaten
Hérfunk ausnimmt. In diesem Punkt mufl der
Gesetzentwurf in seiner urspringlichen
Fassung wiederhergestellt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Beim Lokalfunk st das Verhdltnis der
Programmgemeinschaft zur Betriebsgesellschaft
nicht ausgewogen. Es gibt eine Vielzahi wvon
ernsthaften Stimmen, die das sogenannte
Zwei-Sdulen-Modell Gberhaupt in Frage
stellen. Das tue ich persénlich ebensowenig,
wie dies die Zeitungsverleger im tande tun.
Sicher ist aber, daB das Verhdltnis der
Programmgemeinschaft zur Betriebsgeselischaft

sicherlich in jedem Faile zu vermeiden, daf
eine der beiden Saulen die Herrschaft jeweils
Gber die andere Siule erobert.

Zu Recht befirchtet die Betriebsgesellschaft,
daB die Programmgemeinschaft Programme
herstellt wund ausstrahlt, die niemanden
interessieren, so daB die Betriebsgeseilschaft
nicht in der Lage ist, die Finanzierung der
Programmgemeinschaft sicherzustellen, indem
sie Werbespots verkauft. Denn, meine sehr
verehrten Damen und Herren, Herr Minister-
prisident, niemand wird Werbung bezahlen,
wenn er nicht sicher ist, daB das Horfunk-
programm geh&rt und das Fernsehprogramm
auch tatséchlich gesehen wird!

(Beifail bei der CDU)

Umgekehrt ist es natirlich auch verstindlich,
daB die Programmgemeinschaft firchtet, die
Betriebsgeselichaft werde, da sie das GCeid
stellt, auch das Programm dirigieren. Es ist
also notwendig, eine ausgewogene Balance
zwischen diesen beiden Vereinigungen herzu-
stellen.,

ich nenne einige

Hieran fehlt es bisher.

Merkpunkte:

Der Programmauftrag des Lokalfunks ist im
Gesetz definiert. Aber es fehlt die Bctonung
der Wirtschaftlichkeit, und es fehlt die Be-
tonung der Akzeptanz des kinftigen Pro-
gramms der Programmgemeinschaft.

Die Bestellung des Chefredakteurs soll durch
beide Vercinigungen erfoigen. Aber wir
sollten der Betriebsgesellschaft ein Vor-
schlagsrecht einrdumen.

Eigentlich gehdrte nach unserer Meinung das
gesamte Personal zur Betriebsgesellschaft;
denn dort werden die Finanzen aufgebracht.

in jedem Falle aber, meine lieben Kollegen von
der SPD, muf sichergestellt werden, dafi das
zur Zeit bei der Programmgemeinschaft anzu-
stellende Redaktionspersonal nicht finanzielle
Belastungen erzeugt, die von der Betricbsge-
sellschaft nicht mehr aufgebracht werden
kénnen. Arbeitsvertrdge zu Lasten Dritter
kénnen und diirfen nicht sein. Deshalb sollten
Programmgemeinschaft  und  Betriebsgesell-
schaft einen jdhriichen Stellenplan zusammen
aufstellen und beschiieBen, um dieser Gefahr
zu begegnen.

Nach Auffassung der CDU-lLandtagsfraktion
dorfen Kommunen und Westdeutscher Rund-
funk beim Programm des Lokalfunks nicht

(€)
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(A) mitwirken. Das vierte Rundfunkurtei! des Kompromif ohne Wenn und Aber. Wir wollen (C}
Bundesverfassungsgerichts hat klargestellt, uns an der Vernunft, wir wollen uns am
dalt die kommunale Selbstverwaltung im Sinne Rundfunkurteil von 4, Movember orientieren.
des Rundfunkrechts Staat ist. Staatsferne ist
jedoch geboten. Das bedingt, dal wir die Dieses Urteil hat festgestellt, dall eine Ce-
Kommunen beim Programm nicht mitwirken fdhrung der drtlichen Verleger durch Werbeum-
lassen. schichtungen eintreten kann. Die Schweizer

Erfahrungen nach einem Jahr Lokalfunk
Das vierte Rundfunkurteil spricht gleichfalls lehren, daB sich zwar das Werbevolumen um 9
vom "“dualen" Rundfunksystem. bis 12 % ausgedehnt hat, dafl aber 25 % der
drtlichen Anzeigenwerbung in die b&rtliche

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU Werbung des Lokalfunks abgewandert sind,

- Elfring {CDU): Sehr richtig!)
(Bissow (SPD): Das sind nicht die

Deshalb verbietet dieser Gedanke die Mitwir- Schweizer Erfahrungen!)

kung des Westdeutschen Rundfunks; denn die

Beteiligung der Konkurrenz beim Konkurren- Deshalb missen nach unserer Ansicht die

ten ist ein Widerspruch in sich. drtlichen Verleger praktikabei, kartellrechtlich
zulissig - wir wollen auch keine Doppelmone-

(Erneute Zustimmung bei der CDU) pole - am Lokalfunk beteiligt werden,

Bei der Kabinettsentscheidung Uber den (BUssow (SPD}: Nennen 5ie doch einmal

Entwurf ist die Unterbrecherwerbung wegge- die Quelle!)

fallen. Herr Ministerprasident, lhre Berufung

auf Mlinchen hat mich nicht sehr Uberzeugt, Medienvielfalt und damit Existenz der Tages-

Denn dort hat man doch tatsdchlich einen zeitungen muB gesichert werden. Niemand

stillschweigenden Konsenz gefunden, wobei kann doch ernsthaft wollen, daB die Tages-

man die Unterbrecherwerbung, obwohl nicht zeitungen auf dem Altar des kinftigen

im Gesetz erwdhnt, zuldBt, indem man kinst- Privatfunks geopfert werden. Hier gibt es

liche Schnitte hineinlegt, um den Privaten die kein Entweder-Oder, sondern nur ein entschie-

Unterbrechung zu erlauben. denes - Sowchi-als—Auch. Auch die Ubrigen
Einzelanbieter missen nach unserer Ansicht

Dann soliten wir das doch lieber in das gestirkt werden. Wir missen sorgfiitig alles

CGesetz schreiben: Nach 60 Minuten ist sie im Gesetz prifen und abklopfen, wie wir die

zuldssig. Lieber gesetzlich klare Regelungen Einzelanbieter beim kinftigen Privatfunk

als einen tatsdchlichen Konsens, der dem stirker bericksichtigen kénnen,

(B) Gesetz widerspricht, Herr Ministerprésident. (D)

Warum soll es denn (berhaupt einen Medien-

(Beifall bei der CDU - Elfring (CDU): kompromil geten? Diese Frage wird in allen
Da war ein richtiger Fachmann am Fraktionen des Hohen Hauses gestellt, diese
Werk!) Frage wird auch draufen im Lande von den
Birgerinnen und Bdrger gestellt. Nun, ich
Nach unserer Ansicht ist auch der Medienrat meine: Ein KompromiB in Medienfragen ist
unausgewogen zusammengesetzt. Wir kennen erstrebenswert, weil Rechtsregeln for
dies bereits vom Gesetz Uber den Westdeut- Meinungs-  und Informationsfreiheit  als
schen Rundfunk, und wir mahnen auch hier Grundlage der Demokratie nicht von der
eine bessere Besetzung an. zufilligen Zusammensetzung dieses Landtags
abhingig sein didrfen. Medienrechtsregeln
Als Fazit 1iBt sich feststellen: Am vorgelegten sollten so gestaltet sein, daB sie die
Entwurf milssen noch durchgreifende Verbesse- politischen Mehrheiten vieler Landtage
rungen erfolgen. Dabei sollite es nicht um die Uberdauern.
Durchsetzung von ideologischen Vorstellungen
gehen. Wir sollten uns alle vom Machbaren (Zuruf des Abg. Bassow (5PD}))
leiten lassen. Wir <ollten Praktikabilitdt des
kiinftigen Rundfurks rechtlich mdglich ma- Medienrecht ist Basisrecht jeder funktio-
chen, Das ist unsere Aufgabe, meine Damen nierenden Demokratie. Wie bei den Staats-
und Herren. Mut zur Vernunft ist gefordert, verfassungen sollten daher alle demokrati-
von allen hier im Hohen Hause. schen Parteien und Fraktionen versuchen,
eine breiten Konsens zu finden. Dariber
Herr Ministerpr3sident, wir wvon der CDU hinaus tun wir dann noch etwas flur das
haben gesagt, daB wir kompromiBbereit sind. Land, Wir wollen moderne Entwicklung; wir
Aber wir sagen auch: Wir wollen keinen missen sie moglich machen. Wir wollen mehr

KompromiB um jeden Preis, wir wollen keinen Arbeitsplatze; wir missen sie méglich machen.
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Wir wollen eine verninftige Privatrundfunk-
ordnung; wir missen sie méglich machen.
Aber ein KompromiB muB fur alle tragbar
sein, Herr Ministerprisident. Jede Fraktion
dieses Hauses mufB sich in einem solchen
Kompromif. wiederfinden, Herr Ministerprasi-
dent,

{Zustimmung bei CDU und F.D.P)

Deshalb streiten wir um die beste Lésung.
Wort, Widerwort und wieder Wort werden uns
in den nidchsten Wochen beschédftigen. Heute
kennt niemand das Ende dieser Auseinander-
setzungen.

Moge morgen eine gute Lésung Nordrhein-
Westfalen zum Medienland machen. Dies ist
unser Wunsch, und deshalb streiten wir flr

unsere Eckpunkte flr ein modernes, prakti-
kables Landesrundfunkgesetz im Lande
Nordrhein-Westfalen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Priasident Denzer: Ich danke Ilhnen, Herr
Abgeordneter. - Fur die Fraktion der SPD

hat Herr Abg. Blssow das Wort.

Bissow (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Dr. Pohi, so ganz
zufillig sind Mehrheiten in den Landtagen ja
nicht, zumindest in Nordrhein-Westfalen
nicht. Es hatte ja seinen Grund, wie die
Mehrheiten hier sind.

(Zuruf von der CDU: Das andert sich
auch wieder.)

Wir lesen heute das Landesrundfunkgesetz der
Landesregierung neun Tage nach dem vierten
Rundfunkurteil des Bundesverfassungsge-
richts, und unser GCesetz wird und soll
Wirkungen far die zeitlich parallellaufenden
Staatsvertragsverhandlungen zur Neuordnung
des Rundfunkwesens in der Bundesrepublik
Deutschland zeigen. Es wird Uber die Grenzen
unseres Landes hinaus bei der Zulassung
landesweiter Fernsehveranstalter bedeutsam
werden, und es wird fir die Entwicklung
kanftiger lokaler Kommunikationsraume in
Nordrhein-Westfalen von erheblicher Relevanz
sein.

Sie wissen, meine Damen und Herren, daB es
uns Sozialdemokraten nicht leicht gefallen ist,
neben den &ffentlich-rechtlichen Anstalten
private Rundfunkveranstalter zuzulassen,
Aufgrund der politischen und technischen
Entwicklung in der Bundesrepublik und in
Europa sah sich die SPD auf ihrem Essener
Parteitag am 19, Mai 1984 bereits veranlaBdt,

Voraussetzungen zu formulieren, unter denen
Sozialdemokraten bereit sind, auch private
Rundfunkveranstalter zuzulassen.

Bevor wir uns Ober die Zulassung privater
Rundfunkveranstalter unterhaiten, wollen wir
eine Destands- und Weiterentwicklungsgarantie
des d&ffentlich-rechtlichen Rundfunks gewdhr-
leistet sehen. Insofern haben wir uns dardber
gefreut, daB das Bundesverfassungsgericht in
seinem Urteil zum niedersdchsichen Landes-
mediengesetz auch in dieser Rangfolge seine

Meinung geduBert hat. Auch das Vertfassungsge-

richt spricht den offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten die kommunikative Crundver-
sorgung zu.

Nordrhein-Westfalen haben insofern
folgerichtig zuerst die Novellierung des
WDR-Gesetzes im Mdrz vergangenen Jahres
vorgenommen. Doch auch von privaten Veran-
staltern fordern wir im Programm eine hin-
reichende Vielfalt. Neben der Unterhaltung
erwarten wir auch informative und kulturelle
Angebote,

Wir in

Vor allem wollen wir verhindern, daB es zu
Ubergewichtiger Meinungsmacht kommt, Auch
Minderheitenauffassungen missen die tatsdch-
liche Méglichkeit erhalten, im Programm
dargestellt zu werden, und zwar authentisch.
Ebenfalls in dieser Auffassung sehen wir uns
vom Bundesverfassungsgericht bestétigt.

Einen AuBenpluralismus im Rundfunkbereich,
daB heiBt Vielfait durch eine Vielzah! wvon
einzeinen Tendenzprogrammen, halten wir
Sozialdemokraten in Ubereinstimmung mit dem
Bundesverfassungsgericht und in richtiger
Einschitzung der Medienmérkte fir nicht
realisierbar.

atwas

(Eftfring (CDU}: Karlsruhe sagt

ganz anderes!)

Anders dagegen die CDU! Sie setzt nach wie
vor offentlich auf ein auBenplurales privates
Rundfunkmodell. Die tatsdchlichen medier-
dkonomischen Bedingungen der Bundesrepu-
blik sprechen jedoch, wie wir alle wissen,
eine andere Sprache.

{Elfring (CDU}: SPD-Dogma!)

Zur Zeit sind nur zwei grofie Veranstalter in
der Bundesrepubiik, die nationale Fernseh-
programme via Satellit verteilen: SAT 1 und
RTL plus. - Iich habe gesehen, daf ein
Kameramann von SAT 1 hier ist. Mich wdarde
einmal interessierten, ob den Zuschauern von
SAT 1 auch die Kapitalverhaltnisse mitgeteilt
werden, die ich jetzt verlesen michte.

{Elfring (CDU):
WDR?)

Gilt das auch faGr den

(C)
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SAT 1 besteht aus einem Zeitungsverleger-
Konsortium mit Uber 140 Tageszeitungsveria-
gen, wvon der "Rheinischen Post" Gber den
IKainer Stadt-Anzeiger", die "Saddeutsche
Zeitung" bis zum Verlagshaus Springer, Die
Programmgesellschaft  Kabel und  Satellit
- PKS -, mit der Europas monopolistischer
Film-Zwischenhdndler unternehmerisch ver-
bunden ist - ich spreche von Lec Kirch -,
kontrolliert 90 % der deutschsprachigen Fiime
in ganz Europa. Uber die Auswirkungen
dieses Monopeols  kénnen  die  offentlich-
rechtlichen Anstalten ein mehrstrophiges Lied
singen, und der Geblhrenzahler damit auch.

SAT 1 besteht also aus der PKS mit 40 % An-
teil an der SAT 1 GmbH. Die APF in der
SAT 1 GmbH reprasentiert elf Milijonen
Tageszeitungsexemplare, davon allein aus dem
Springer-Verlag 6,4 Miitioner, In  Anteilen
ausgedrickt ist Springer bei der APF mit
35 % beteiligt. Der Holtzbrinck-Vertag hat far
slch genommen noch einmal 15 %, die PKS mit
Leo Kirch 40 %, Weitere 13 % teilen sich die
Gesellschafter gemeinsam. Die Mediengesell~
schaft Ulm und der Otto-Maier-Verlag haben
jeweils 1 %. Wie "FAZ" und der Bauer-Verlag
haben SAT 1 dieser Tage fiuchtartig wverlas-
sen, wie man lesen konnte. Burda ist auch
nicht mehr dabei und nur noch beteiligt Gber
seine Springer-Beteiligung. Der Holtzbrinck-
Verlag hatte 1984 einen Umsatz von 1,4 Mil-
liarden DM, der Springer-Verlag einen Umsatz
von 2,5 Milliarden DM.

Die Damen und Herren von der F.D.P., werden
diesen Vorgang im Lichte ihres eigenen Ge-
setzentwurfs als " Jedermann-Rundfunk"
bezeichnen. Nach meiner Meinung ist dies eine
der grdoRten Kapitalkonzentrationen, die es
auf dem Mediensektor in der deutschen Ge-
schichte je gegeben hat. Da schiieBe ich
RTL plus mit dem grdBten Medienkonzern der
Welt, Bertelsmann mit Sitz in Gitersloh, mit
ein.

Die Herren der "Neuen Medien" sind diesel-
ben, denen bereits die alten Mediz»n gehdren.
Wir erhalten also nicht mehr Vielfalt, sondern
es schilen sich augenblicklich nationale und
regionale Veranstalter-Oligopole heraus, die
eine Gefahr fir die Freiheit der Informations-
und Meinungsbildung, die fGar unsere Demokra-
tie konstitutiv ist, warden kénnten,

(Lachen des Abg. Elfring {(CDU)})

Diese wenigen, aber machtigen Kapitalgruppen
entscheiden in Zukunft dariber, welches
politische, kulturelle, soziale und wirt-
schaftliche Ereignis in unserer Gesellschaft
Offentlichkeit erféhrt, - Herr Kollege Elfring,
wer hier lacht, zeigt, daB er die Zusammen-
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hénge wirkiich nicht erkannt hat.
(Zustimmung bei der SPD - Elfring

(CDU): Die sind auch nach lhrer Dar-
stellung nicht zu verstehen!)

Sie sind die "Herren der Informationsiage”,
diese groBen Medienkonzerne, Sie entschei-
den, welche Interessengruppen im geseli-
schaftlichen KommunikationsprozeB Auftritts-
recht erhalten. Damit kénnen sie auch gesell-
schaftliche OGruppen aus dem &ffentlichen
Diskurs ausscheiden,

Auch wenn an die Breite des Programmange-
botes und die Sicherung gleichgewichtiger
Vielfalt im privaten Rundfunk nicht gleich
hohe Anforderungen zu stellen sind wie im
offentlich-rechtlichen Rundfunk, wverlangt das
Bundesverfassungsgericht jedoch ein modglichst
hohes MaB an gleichgewichtiger Vielfalt auch
von  privaten Rundfunkveranstaltern. Es
verlangt auch von den privaten Veranstaltern
einen Grundstandard gleichgewichtiger Viel-
falt. Der Gesetzgeber mull die Moglichkeit
sichern, daB alle Meinungsrichtungen, auch
diejenigen von Minderheiten, im privaten
Rundfunk zum Ausdruck gelangen kdnnen,
und den AusschiuB einseitigen, in hohem
MaRe ungleichgewichtigen Einflusses einzelner
Veranstalter oder Programme auf die Biidung
der &ffentlichen Meinung, namentlich die
Verhinderung des Entstehens vorherrschender
Meinungsmacht, gewadhrleisten. Das Gericht
féhrt fort:

Aufgabe des Gesetzgebers ist es, die
strikte Durchsetzung dieses Grundstan-
dards durch materielle, organisatorische
und Verfahrensregelungen sicherzustel-
len... Insbesondere obliegt es ihm,

~ also uns -

Tendenzen zur Konzentration rechtzeitig
und so wirksam wie méglich entgegenzu-

treten, zuma! Fehlentwickiungen gerade
insoweit schwer riickgdngig zu machen
sind ...

So auf Seite 43 der Begrindung des Urteils,
und hier, meine Damen und Herren, liegt
auch unsere Verantwortung, die wir bei den
Beratungen dieses Gesetzentwurfs wahrzuneh-
men haben.

An anderer Stelle sagt das Gericht:

Grundsétzlich missen die gesetzlichen
Vorkehrungen zur Erhaltung der Meinungs-
vielfalt um so effektiver sein, je weiter der
private Rundfunk von einer Lage funktio-
nierender AuBenpluralitdt entfernt ist ...

(C)
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Weiter fOhrt das Cericht aus:

Flir den Landesgesetzgeber kann im Rah-
men seiner Rundfunkgesetzgebung eine
Verpflichtung zu Vorkehrungen nur be-
stehen, soweit die Entstehung multimedialer
Meinungsmacht zu Gefahren flir die Mei-
nungsvielfalt im Rundfunk zu fohren
droht.

Meine Damen und Herren, mit dem Bundesver-
fassungsgericht teilen wir die Sorgen wvon
Kirchen und Gewerkschaften, von Kulturpro-
duzenten und Konstlern, daB nach den Geset-
zen des Marktes Konzentrationsprozesse
uniiberschaubaren AusmaBes in Gang gesetzt

werden, welche die Meinungsvielfalt in un-
serer Gesellschaft einschridnken  kénnen.
Deshalb: Das auBenpluralistische  Modell

- viele Fernsehprogramme zusammen ergeben
Vielfalt - ist nur eine Fiktion mit Ablen-
kungscharakter. Abgelenkt wird von den
ungeheuren Konzentrationsprozessen, die
Artikel 5 Abs. 2 des Grundgesetzes aushebein
kdnnen.

{Etfring (CDU): Das sind Vorwirfe
gegen das Bundesverfassungsgericht!)

Daher, meine Damen und Herren, setzen wir
Sozialdemeckraten, auch wenn es nur zwei oder
drei nationale private Fernsehveranstaliter gibt
- das Cericht nennt ja sogar die Zahl von
zwei oder drei nationalen Fernsehveranstal-
tern -,

(Elfring (CDU): Hilt also AuBenpluralitat
fir legitim!)

uns far eine grdéBtmdgliiche Vielfalt in jedem
einzelnen Programm ein. Bekannterweise steht
"Programmvieifalt" fGr ein bestimmtes antei-
liges Verhdltnis wvon Information, Bildung,
Unterhaltung, Dokumentation und Kulturbei-
tragen.

Wir wissen natlrlich, daff dies eine begriff-
liche Hilfskonstruktion ist, um die gesamte
Kulturvielfait eines 60-Millionen-Volkes an-
zudeuten: aber der Vielfalt-Begriff liefert
brauchbare Hinweise,

Diesen Anforderungen kommen die Programme
von SAT 1 und RTL plus heute noch nicht
nach, wie es sehr eindrucksvoll von dem
RundfunkausschuB von Nordrhein-Westfalen
vor dem HauptausschuB des Landtages doku-
mentiert wurde.

Die Programme enthalten nicht einmal ein Zitat
auf die Zukunft, sprich: auf bessere Zeiten,
wenn hdhere Einnahmen zu erwarten sind,
denn der Unterhaltungsanteil von SAT 1

betrigt 79,3 %, der Unterhaltungsanteil von
RTL plus betrdgt 77 %. Dabei ist nicht einmal
die Unterhaltung in den Informationssendun-
gen mit eingerechnet. Erlassen Sie es mir,
von Musicbox, Sky channel oder der engli-
schen music-box zu sprechen. Hier betragen
die Unterhaltungsanteile 94 % und 100 &,
obwohl das Verfassungsgericht gesagt hat,
daB auch Spielfilme und Hbérspiele mit zur
Vielfalt und Meinungsbildung beizutragen
haben und daB dies ihre Funktion ist.

(Zuruf des Abg. Elfring {CDU))

- lch nenne lhnen gleich die Seitenzah!, Herr
Kollege Elfring.

Eine wesentliche Voraussetzung fir ein Min-
destmaB an Vielfalt im Programm sehen wir
deshalb auch in der Pluralitdt der Veran-
stalterseite, Dabei meinen wir nicht allein die
Zahl der Mitglieder, sondern, ob die Veran-
stalterorganisation In sich ein Pluralitats-
spektrum repréasentiert, worin sich unsere
Gesellschaft wiederfindet.

Wir sind nicht weltfremd! Wir wissen, daB
private Rundfunkveranstaiter nicht im glei-
chen MaBe Vielfait herstellen kénnen wie die
6ffentlich-rechtlichen. Auch dies ist wvom
Bundesverfassungsgericht bestitigt worden.
Wenn das Obrigens der Fall ware, wirde das
natirlich fur beide Systeme Folgen haben,
z.B. fir die Finanzierung. Sie wiren gegen-
seitig austauschbar. Das kénnen wir aile nicht
wollen,

Peshalb will ich an dieser Stelle gleich er-
kldren: VorstéBe der CSU hinsichtlich einer
Beteiligung privater Rundfunkveranstalter an
den allgemeinen Rundfunkgebihrenaufkommen
ist fir Sozialdemokraten nicht verhandelbar.

{Zustimmung bei der SPD)

Worauf wir aber nicht verzichten kénnen, ist
die Anforderung des GCerichts, dal auch
private Veranstalter sich nicht allein einer
gesellschafttichen Richtung verpflichtet flhlen
darfen. Deshalb michte ich den CDU-Kolle-
gen, die im Lande herumlaufen und die CDU
auffordern, sich sozusagen die lokaler Sender
auf dem Wege des gesellschaftlichen Diskurses
anzueignen, raten: Lassen Sie das! Es gibt
auch keine SPD-Sender in Nordrhein-Westfa-
len, aber es darf auch keine CDU-3ender
geben,

{Zustimmung bei der SFD - Dr. Pohi
(CDU), sich an die Nase fassend: Herr
Blissow, machen Sie einmal so!)
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Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang eine FusfiGhrungen der Karisruher Richter zur

Bemerkung zu den Staatsvertragsverhandlun-
gen Uber die Neuordnung des Rundfunkswe-

sens machen - Herr Kollege Pohl hat das
vorhin auch getan -: Das Parlament von
Nordrhein-Westfalen als Gewdhrstriger des

Westdeutschen Rundfunks kann einem Staats-
vertrag nicht zustimmen, in dem regionale
Werbezeiten des WDR geregelt werden; man
mifte schon sagen: mabgeregelt werden.
SchiieBlich wird von nordrhein-westfalischer
Seite auch kein Versuch unternommen, die
Hérfunkwerbung des Bayerischen Rundfunks,
des Sldwestfunks oder wvon Hessen 3 zu
bestimmen. Ubrigens werben der Bayerische
Rundfunk und der Sidwestfunk mit mehr als
130 Minuten am Tag. Diese Frage fdllt allein
in die Regelungsautonomie der jeweiligen
Landesgesetzgeber, und so wollen wir es in
Nordrhein-Westfalen auch in Zukunft halten.

(Elfring (CDU): keinen
Staatsvertrag!)

Dann gibt es

Wenn Nordrhein-Westfalen auch ein medien-
politischer  Standort der  Bundesrepublik
werden soll - und nicht allein Minchen oder
Hamburg -, dann muB Nordrhein-Westfalen die
Chance haben, nach eigener Rechtsgrundiage
im Konsens mit den anderen Bundeslindern
Veranstalter zuzulassen oder wenigstens unser
Rechtsverstindnis in einem gemeinsamen
Linderverfahren hinreichend zur Geltung zu
bringen. Im {brigen wirde dies die Gesamt-
pluralitit von Programmen privater Veran-
stalter in der Bundesrepublik nur vergré-
Bern.

Jetzt zum Kernpunkt des Gesetzes: Lokaler
Rundfunk! Lokale Rundfunksender, insbeson-
dere Radios, werden in Nordrhein-Westfalen
aufgrund unserer Frequenzsituation in abseh-

barer Zeit nur als Einzelanbieter senden
kénnen. Deutlicher formuliert: Es wird in
Kreisen und Stidten unseres Landes nur

Monopolradios geben, keine auBenpluraii-
stische Anbietersituation. Schon wvon daher
verbietet sich fiir die lokalen Radios ein

aufienpluralistisches Mode(l.

Aber selbst wenn die Frequenzsituation eine
andere wire, so wirden die mediendkonomi-
schen Zwange wahrscheinlich nur die Stark-
sten auf dem Markt (Oberieben lassen.

Mit dem "Zwei-Siulen-Modell" im lokalen
Rundfunk beschreitet Nordrhein-Westfalen
medienpolitisches Neuland in der Bundes-
republik. Dabei sind die Kkritischen Aus-

fihrungen des Bundesverfassungsgerichts zur
Gefahr von lokalen und regionalen Doppel-
monopolen im Gesetzentwurf quasi vorweg-
genommen worden. Wir fGhlen uns durch die

regionalen und
bestéatigt.

lokalen Rundfunkversorgung

Die Trennung von Betriebsgesellschaft und
Veranstaltergesellschaft unter Betelligung der
drtlichen Zeitungsverlage in den Betriebs-
gesellschaften und der gesellschaftlichen
Gruppen in der Veranstaltergemeinschaft wird
der Ortspresse eine Gkonomische Beteiligung
ermdglichen, die sich aus ihrer wirtschaft-
lichen Betroffenheit von den kUnftigen Ent-
wicklungen auf den Medienmarkten her recht-
fertigt. Gleichzeitig wverhindern wir damit
jedoch die Entwicklung einer (bergewichtigen
Meinungsmacht zugunsten der lokalen Print-
medien.

(Elfring (CDU): Ich dachte:
des WDR!)

zugunsten

Keine Zweit- und Drittzeitung in Nordrhein-
Westfalen wird wegen des lokalen Rundfunks
ihr Erscheinen einstellen missen,

Damit die Vielfalt im Programm gesichert ist,
mull seitens der Veranstaltergemeinschaft
Pluralitdt vom Gesetzgeber gefordert werden.
Damit die Redakteure ein professionelles,
unabhingiges Programm herstellen kénnen,
missen sie ihr dienstrechtiiches Verhéltnis bei
der Veranstaitergemeinschaft haben.

Nun sind in den letzten Wochen viele Zweifel
geduBert worden, ob denn ein solches Rund-
funkmodell Oberhaupt praktikabel sei.

(Elfring (CDU): Sehr richtig!)

In den vielen Diskussionen der letzten zwei
Jahre, insbesondere der letzten sechs Monate,
ist eines deutlich geworden: Hinter jedem
Zweifel steht immer ein klar identifizierbares
Interesse, Das ist legitim, aber noch besser
wire es, man wirde die Interessen auch
offentlich ausdricken!

{Dr. Das machen wir
jat)

Rohde (F.D.P.):

- Ja, Siet Flr einen Teil der Verleger ist das
Radiomodell letztlich nur dann praktikabel,
wenn sie nicht allein Gber EinfluR in den
Kapitalgeselischaften wverfliigen, sondern auch
die Inhalte des Programms im wesentlichen
bestimmen kénnen. Dieser Forderung kénnen
wir jedoch auf der Grundlage des Bundesver-
fassungsgerichtsurteils nicht Folge leisten,
und ich fige hinzu: auch nicht nach eigenem
Selbstverstindnis., Dazu flhrte das Gericht
aus:

Gefahren vorherr-
auf die offentliche

erorterten
Einflusses

Uber die
schenden
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Meinung hinaus sind daher gleiche, mbg-
licherweise griBere Gefahren zu beflrch-
ten, wenn Meinungsmacht im Bereich des
Rundfunks sich mit Meinungsmacht im
Bereich der Presse verbindet.

(Eifring (CDU): Herr Bdlssow, dann
sagen Sie einmal, welche Macht hinter
meinem Zweife! steht!)

Das gilt nicht nur far Oberregionale Zei-
tungen und Zeitschriften; auch im Ver-
breitungsbereich regionaler und lokaler
Zeitungen und Zeitschriften kdnnen solche
Gefahren entstehen, zumal diese zu einem
groflen Teil fir ihren Bereich eine Mono-
polsteliung innehaben.

DemgemiB erfordert die verfassungsrecht-
liche Cewihrleistung freier Melnungsbil-
dung gesetzliche  Vorkehrungen  auch
dagegen, daB vorherrschende Meinungs-
macht sich aus einer Kombination des
Einflusses in Rundfunk und Presse ergibt.

Soweit das Bundesverfassungsgericht.

Strenge Anforderungen sind an die Vorkeh-
rungen gegen die Entstehung vorherrschen-
der und multimedialer Meinungsmacht im
regionalen und lokalen Bereich zu stellen,
weil hier bereits zahlreiche Monopolstel-
lungen von Zeitungsunternehmen entstan-
den sind.

Auch noch einmal Bundesverfassungsgericht!

Diese Hinweise des Bundesverfassungsgerichts
werden wir bei der parlamentarischen Bera-
tung natirlich sehr ernst nehmen, Wenn ich
in einem Nebensatz noch einmal den F.D.P.-
Entwurf einflechten darf: Vor dem Hinter-
grund kénnen Sie lhren Gesetzentwurf zurlck-
ziehen: er ist eindeutig verfassungsgwidrig.

in den USA,
Herren, milssen wir eine
zwischen Printmedien und elektronischen
Medien verhindern. Wenn ick unsere Zei-
tungsverleger richtig verstanden habe,
scheuen sie gar nicht die publizistischen
Wettbewerb, allenfalls die dkonomische
Verdringung. Diesen BefGrchtungen wird mit
dem Regierungsentwurf Rechnung getragen.

meine Damen und
Ycross-ownership"

Ahnlich wie

Das nordrhein-westfilische lokale Radiomodell
ist méglicherweise das einzige in der Bun-

desrepublik, das den lokalen Sendern eine
tatsichliche OUberlebenschance einrdumt, Im
Minchener Raum wird nimiich anschaulich

demonstriert, wie die groBlen Medienkonzerne
die mittelstindischen Pioniere der lokalen
Radiobewegung (berrollen, Die Haifische
fressen dort die Zierfische!

Wenn der Cesetzgeber ordnungspolitisch
darauf verzichten wirde, die Lebensbedingun-

gen von Raub- und Zierfischen auf dem
Medienmarkt zu regein, meine Damen und
Herren, zum  Beispiel durch getrennte
Schwimmbassins, dann bilieben am Ende tat-
sachlich nur noch Raubfische (brig;: das
mediendkologische Biotop wirde umkippen.

Vor diesem Hintergrund sind Menschen, die

nicht erwerbswirtschaftlich interessiert sind
und sich trotzdem zu lokalen Angelegenheiten
ausdriicken wollen, eine Bereicherung der
lokalen Vielfalt. Sie stirken das kulturelle
und soziale Ausdrucksvermigen  unserer
Birger jenseits von Coca Cola und Persil. Ob
sie gehért werden, wird daran liegen, was sie
uns mitzuteilen haben. Aber daB sie sich
mitteilen kdnnen, dafir muf3 sich der Gesetz-

geber einsetzen, Und das geschieht mit
diesem Entwurf,

{Beifall bei der SPD]}
Ein Rundfunkgesetz fOr alle zu machen,
erfordert vom Parlament ein GCrofmaR an
KompromiBbereitschaft. Der Entwurf der

Landesregierung ist bereits Ausdruck dieses
Kompromibemihens.

(Widerspruch des Abg. Eifring (CDU})

Die medienpolitische KompromiBfdhigkeit in
unserem Parfament in Nordrhein-Westfalen war
in den letzten Jahren nicht sehr weit ent-
wickelt, vielleicht dank Herrn Eifrings
Engagement. Ich erinnere nur an die verbalen
Bekundungen der CDU-Opposition, sich fur
eine Bestands- und Entwicklungsgarantie des
6ffentlich-rechtlichen Rundfunks einzusetzen
und gleichzeitig Verfassungsklagen in Mdnster
und Karisruhe gegen das WDR-Gesetz, wo die
Baestands- und  Weiterentwicklungsgarantie
ausgesprochen worden ist, einzureichen.

{Beifall bei der SPD - Hardt (CDU):
Cott sei Dank!)
DaB Medienfragen Machtfragen sind, hat

bereits Herr Kollege Prof. Biedenkopf wvor
dem Plenum des Hohen Hauses richtigerweise
ausgefihrt. Die Interessen von gesellschaft-
lichen Gruppen in Medienfragen sind natur-
gemaB antagonistisch. Bis jetzt schwebt der
Ceist des Konsenses noch in den R&umen
dieses Hohen Hauses. Eingestandenermaflen
schwebt er unter der Decke und sucht ein
Oberlicht oder eine kaputte Glasscheibe - muB
man in diesem alten Haus sagen -, damit er
entschwinden kann. Aber vielleicht kénnen
wir ihn halten. Ich spreche das deshalb so
deutlich an, weil ich Konsensfdhigkeit im
Pariament auch zwischen Regierungs- und

(C)
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(Oppositionsfraktion in einer Frage, die uns Freisen unseres Landes e ine Offent-

alle angeht, nicht fir ehrenrithrig halte.

Aber lassen Sie mich far uns Sozialdemokraten
ehrlicherweise zwei Eckpunkte nennen, die
nicht zur Disposition stehen kdénnen: Qas ist
erstens die Freiheit der Redaktion, auf der
Grundlage des gesetzlichen Programmauftrags
das Programm im iokalen Rundfunk nach
journalistischen MafBstdben unabhingig wund
verantwortlich zu gestalten, ohne publizistisch
oder arbeitsrechtlich von den Zeitungsver-
lagen in den Betriebsgesellschaften abhdngig
Zu sein.

Zweitens darf der WDR durch dieses Gesetz in
der Erfallung seines Programmauftrags und in
seiner Bestands- und Weiterentwicklungs-
garantie nicht eingeschrinkt werden.

(Elfring {CDU): lch dachte, wir hatten
ein duales System, Herr Blssow!)

Der lokale Rundfunk in Nordrhein-Westfalen

soll ein Radio fOr alle sein, Wir alle, ob wir

Sozialdemokraten, Christdemokraten oder

Mitglieder der F.D.P. sind, missen uns in

diesem Programm wiederfinden kdnnen. Man-

ner und Frauen, Christen und weltanschaulich

geprigte Menschen, Umweltschitzer und sozial

Schwache, Kinder und Jugendliche, Arbeitneh-
mer und der Mittelstand - fiUr sie alle gilt es

ein Programm zu machen, das ihre Aufmerksam-
keit findet.

(Zustimmung bei der S5PD)

Wie wir unabhingig von unseren politischen
und sozialen Standorten in den Gemeinden

unseres Landes gemeinsam StraBen und Schwimm-

bider nutzen, Biblictheken wund Theater
aufsuchen, Opern und Konzerte hdéren und
unsere Kinder Schulen und Kindergdrten
besuchen lassen, so soll auch das Radio far
uns atle da sein.

Bitte, damit ist kein Einheitsbrei gemeint. Die
Meinung, die Stellungnahme, die information
soll pointiert ausgedriickt werden kd&nnen,
ohne Angst auf seiten der Redakteure, wenn
sie richtig recherchiert haben und wahrhaftig
in ihren Tatsachenbehauptungen sind, also
unabhingig und iiberal.

Gerade in einer Zeit, in der auf nationaler
und internationaler Ebene unsere Gesellschaft
durch 20 bis 30 Fernsehangebote in ebenso
viele Zielgruppen zerlegt wird, wird unsere
bistang einheitliche nationale Offentlichkeit
einem Erosionsprozefl ausgesetzt.

Lassen Sie uns gemeinsam dafir eintreten,
daB wir wenigstens in den Gemeinden wund

lichkeit bewahren. Wenn man jedoch vernimmt,
daB bereits Zeitungsverlage dabei sind, ihre
Programmgesellschaften zusammenzustellen,
bevor der Gesetzgeber Uberhaupt gesprochen
hat, wenn also Betriebsgesellschaften sich
sozusagen den publizistischen Einflul unter
der Hand sicherstellen, dann werden Sie die
Notwendigkeit wverstehen, warum das Parla-
ment nicht darauf verzichten kann, prizise
Regelungen vorzusehen, um die Meinungsviel-
falt zu sichern.

Seitens der Gewerkschaften wird uns vorge-
halten, gestern zum Beispiel, dal lokales
Radio nur d&ffentlich-rechtlich zu organisieren
ist und die Programmfinanzierung durch
Gebihren zu erfolgen hat. Es gab auch einmal
einen Vorschlag, daB die lokalen Radios durch
Werbeeinnahmen des WDR zu tragen sind.

Man muB dabei wissen, daB wir das einzige
Land in der Bundesrepublik wiren, das von
seinen Blirgern far die lokalen Radios eine
gesonderte Lokalgebldhr verlangen woirde.
Rundfunkexperten schatzen, daB ein |okales
Radio zwischen 1,50 und 2,-- DM pro Zuhérer
an zusitzlichen GeblUhren bedeuten wirde,
wenn es wirklich ein lokales Radio wird und
nicht nur ein Fensterprogramm von zwei
Stunden,

Die Rundfunkgebihr fir ARD und ZDF be-
trigt derzeit schon 16,25 DM. Sie muB
spatestens ab 1989 um rund 5 DM angehoben

werden, wenn die Rundfunkanstalten ihren
gesetzlichen Programmauftrag weiterhin er-
fallen sollen. Hinzu kommen noch die
Satellitenprogramme wvon ARD und ZDF, die

méglicherweise eine ZusatzgebOhr erforderlich
machen. Bereits heute zeichnet sich ab, daB
wir eine sehr schwierige Gebuhrendebatte in
der Bundesrepublik bekommen werden,

Wer den &ffentlich-rechtlichen Rundfunk - bei
uns den Westdeutschen Rundfunk - mit priva-
ten Veranstaltern wettbewerbsfihig halten
will, muB sich dafar einsetzen, dal die
GCeblhr nur den bestehenden Anstalten zu-
steht, und darf nicht den Kreis der
Empfangsherechtigten wvon Rundfunkgebihren
erweitern.

Der #&ffentlich-rechtliche Rundfunk wird es in
Zukunft nicht leicht haben; denn die Wett-
bewerbsfidhigkeit der Anstaiten entscheidet
sich Ober das Programm, meine Damen und
Herren, und nicht Gber Gerichtsurteile. Das
vierte Rundfunkurteil ist dafir eine not-
wendige, aber keine hinreichende Vorausset-
zung. Der Verwaltungsrat des Westdeutschen
Rundfunks hat durch seinen Vorsitzenden
dieser Tage deutlich gemacht, daB der WDR
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(Blssow {SPD)}

ab 1989 eine Unterdeckung seines Haushalts
von 200 Millionen DM zu verzeichnen hat. Das
muB doch nachdenklich stimmen, so sage ich
einmal in Richtung unserer Gewerkschafts-
freunde.

Bei den Beratungen des lLandesrundfunkgeset-
zes wird es um die Werbefragen gehen, um
die Fragen des Jugendschutzes, die Stellung
des Westdeutschen Rundfunks in den Betriebs-
gesellschaften, die Stellung der Gemeinden
und die Sicherung der publizistischen Ce-
staltung des Programms.

Ich wunsche dem Entwurf fGr ein neues
Rundfunkgesetz eine intensive, konzentrierte
und auch konstruktive Beratung, an deren

Ende ein Gesetz steht, zu dem wir alle ja
sagen kénnen, Die Landesregierung hat mit
diesem Entwurf bereits den entscheidenden
Schritt in Richtung auf einen Medienkompro-
miB getan, der dem Grundanliegen der Sozial-
demokraten Rechnung trégt: die Rundfunk-
freiheit in unserem Lande fir atlle Blrger zu
sichern. Mit einem Wort von Antonio Gramsci
méchte ich diese Rede abschlieBen:

Mit dem Pessimismus der Vernunft und dem
Optimismus des Willens sollte uns etwas
Gutes gelingen fGr die Menschen in
Nordrhein-Westfalen,

{Beifall bei der SPD)
Vizeprésident Dr. Klose: Ich erteile Herrn

Abg. Dr. Rohde fur die Fraktion der F.D.P.
das Wort,

Dr. Rohde (F.D.P.): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Lieber
Herr Biissow, Sie haben gesagt, die Mehr-
heiten im Land hé&tten ihren Grund. Klar:
Auch die jetzigen und die zukinftigen Mehr-
heiten in Bonn - die sind ja wohi iden-
tisch - haben ihren Grund. Aber trotzdem
sollten wir nicht aufhdren, ein System zu
schaffen, das privatem Rundfunk wirklich
faire Chancen einrdumt. Und das tut dieser
Entwurf eben nicht!

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Herr Bissow, eben schon, so
martialisch auftretend, als  Scharfrichter
urteilend, Gber die "Herren der &ffentlichen
Meinung" gesprochen haben: Ich bin wirklich
noch nie auf die Idee gekommen, daf der
WDR weniger EinfluB auf die &ffentliche
Meinung hat '

Nachdem Sie,

{Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

als etwa cdieses ungewdhnlich wirksame Pres-
seorgan aus dem Printbereich "Landtag in-
tern".

(Allgemeine Heiterkeit}

Der Ministerprisident hat ebenso wie Herr
Blssow gesagt, unser Entwurf setze sich in
souveraner Art", so der Ministerprdsident,
dber die Verfassung hinweg. Wenn ich mir
dann allerdings den Entwurf ansehe, der hier
zur Debatte steht, was die Beteiligung der
Kommunen angeht, die Beteiligung des VDR,

(Elfring (CDU}: Sehr richtig!)

die gesetziich nicht abgesicherten Entschei-
dungsrechte der Rundfunkkommission, auch
deren Zusammensetzung - also, da mlssen Sie
wirklich noch viel tun, um diesen Entwurf auf
VerfassungsméBigkeit zu trimmen.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Natirlich wirden wir es begriben, wenn es
eine breite Mehrheit unter allen Parteien flr
die Verabschiedung eines Landesrundfunkge-
setzes gibe; aber der Entwurf des Rundfunk-
gesetzes, der bisher vorgelegt worden ist, ist
ein Privatfunk-Verhinderungsgesetz, kein
Gesetz, das privatem Rundfunk falre Chancen
anbietet,

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

sondern ~ im Gegenteil! - mit Berufsverboten
far Verleger und Aussperrung von Verlegern
versucht, hier in Nordrhein-Westfalen "einen
wirksamen  Medienstandort" zu  schaffen.
Natirlich geht das nicht auf.

(Dr. Farthmann (SPD): Wollen Sie ein
Doppelmonopol?}

- Natlrlich nicht; darauf kommen wir nachher
zurdck.

Sie sagen, der private Rundfunk dirfe "nicht
den Marktkriaften und der Eigengesetzlichkeit
des Wettbewerbs aufgeliefert werden". Wer
den Markt und wer den Wettbewerb verhin-
dern wilt, auch im Medienbereich verhindern
will, der ist doch nie in der Lage, einen
wirksamen Medienstandort NRW zu schaffen,
der grenzt privaten Rundfunk aus. Natirlich
fragen wir Sie: Wollen Sie das? Aber wir
nehmen an, daB Sie das wollen; denn Sie
haben ja diesen Weg mit dem WDR-Gesetz
vorgezeichnet. Behinderung privaten Rund-
funks - deswegen heilit es auch in der Ver-
fassungsbeschwerde, gemeinsam von der CDU-
und der F,D.P.-Bundestagsfraktion einge-
bracht:
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(Dr. Rohde (F.D.P.)})
um dem WDR eine bisher unbekannte
wirtschaftliche und unternehmerische

Tatigkeit zu erlauben, seine Finanzmacht

durch unbeschrinkte Ermdchtigung zur
kommerziellen Werbung in einer Weise
auszuweiten, die sich frei weiB von

Racksichten auf vorhandene oder kiinftige
Rechtspersonen, namentlich des privaten
Medienmarktes.

Dieser Linie folgt selbstverstandlich auch
dieser Entwurf, und deswegen spricht er die
Behinderung flr privaten Rundfunk aus,

Denn, meine sehr geehrten Damen und Herren
und auch Herr Bissow, es ist doch wirklich
kemisch, daB Sie beim WDR eine Werberege-
lung bewuBt unterlassen haben, die Sie jetzt
far den Privatfunk fordern.

Es ist doch wirklich komisch, daB Sie gegen

RTL, Bertelsmann und WAZ, also NRW-Unterneh-

men, sind, aber nichts gegen die Vergabe
von terrestrischen Frequenzen zum Beispiel
an die japanische Werbeargentur Dentsu

haben, die groBte Agentur der Welt, die auch
noch mit amerikanischen Firmen, ndmlich
Young & Rubicam, kooperiert. Wer soll Thnen
eigentlich abnehmen, Sie seien gegen Mono-
pole, wenn Sie die aus Japan und den Ver-
einigten Staaten vorziehen und weiter den
WDR ausbauen wollen!

Wer will Sie eigentlich medienpolitisch ernst
nehmen, wenn Sie sich mit dem WDR ein
Netzwerk an Macht schaffen wollen, wie es
auch in unserer Verfassungsbeschwerde
heit? Nicht einmal die Offenlegung seiner
Besitz- und Beteiligungsverhaltnisse ist far
den WDR vorgesehen; aber hier in dem Gesetz
missen die Antragsteller akribisch Gber
Kapital- und Stimmrechtsverhdltnisse Auskunft
ageben,

Dann ist es schon gar nicht mehr komisch.
wenn Sie den Offentlich-rechtlichen Status
etwa fur Radio Dortmund beibehalten wollen.
Oder ist das etwa "Grundversorgurng', wie es
das Bundesverfassungsgericht verlangt,
besser denn als Privatfunk, wenn zum Bei-
spiel Radio Dortmund, Kulturkanal %, sendet:
9 Uhr Hula di Bulla (Schwank), 10.45 Ubr
"Der lIdiot", Fernsehspiel in 10 Foigen, Fol-
gen | und 2, 13 Uk "Der lIdiot", Tell 3 bis
6, 17,00 Uhr "Der Iidiot", Teil 7 bis 10?7 Da
darf man sich doch gar nicht wundern, daB
abends in Dortmund so viel Bier getrunken
wird!

(Allgemeine Heiterkeit und Beifall bei
F.D.P. und CDU)

Ilhren Entwurf, weil er
MiBtrauen gegen

Wir sind also gegen
gekennzeichnet ist durch:

private Pundfunkveranstalter,
marktwirtschaftlicher Lésungen,
des WDR.

Verhinderung
Bevorzugung

Die Beteiligung der Kommunen an den Pro-
grammgesellschaften ist wverfassungswidrig.
Schon deswegen missen Sie lhren Entwurf
andern., Das Verfassungsgericht hat gesagt:
Kommunen sind Staat. Und deswegen sind wir
gegen die Betelligung der Kommunen.

Wir sind auch gegen die Beteiligung des WDR
an der Betreibergesellschaft. Ich frage mich:
Welchem Hirn ist es eigentiich entsprungen,
dem Westdeutschen Rundfunk via Betriebsge-
seltschaft die Moéglichkeit zu geben, auf die
Finanzierung der privaten Rundfunkstationen
EinfluB zu nehmen? Der Konkurrent kontrol-
liert seinen Konkurrenten. Dabei haben
Presseunternehmer nicht einmal das Recht, im
Rundfunkrat des WDR zu sitzen,

Wir sind far privatwirtschaftlichen Rundfunk,
aber fUr privatwirtschaftlichen Rundfunk, bei
dem alle unternehmerischen Funktionen in
einer Hand sind, also gegen das "Zwei-
Saulen-Modell", fiir eine "Ein-Paket-Ldésung".
Ich witl die Gridnde nennen.

Erstens: Politische, weltanschiauliche und
gesellschaftliche Gruppen als vom Staat un-
abh3ngige Aufsichtsgremien und Kontrolieure
im binnenpluralistischen System - das mag
noch hingehen, So wverlangt das auch insbe-

sondere noch einmal das letzte Urteil aus
Kartsruhe, Dafl Sie, die SPD, aber daran-
gehen, diese Aufsichtsgremien selbst zum
Veranstalter zu machen, das ist wverfas-

sungswidrig, Niemand kann doch Adressat
von Ausgewogenheitsverpflichtungen sein, wie
das Vearfassungsgericht in Karlsruhe das
verlangt, wenn er seibst Veranstaiter, also
Lizenznehmer Ist, wie Sie das fur die Pro-
grammgesellschaft vorsehen. Deswegen halte
ich diese Bestimmung flur verfassungswidrig.

Zweitens miissen wir uns alle fragen - Herr
Biissow, Sie haben das eben auch beklagt -:
Wollen wir im Obrigen wirklich schwarzen oder
roten Rundfunk, also Parteienrundfunk, je
nachdem wie die politischen, geselischaftlichen
und weltanschaulichen Gruppen durch die eine
oder andere Partei dominiert werden? Natlr-
lich werden sie in dem Parteienstaat, in dem
wir leben, dominiert. Wollen Sie wirklich das
Radioc Dortmund unter SPD-Fihrung oder
- weil ich Herrn Evertz ansehe - das Radio
Krefeld unter FOhrung der CDU? Es gibt
auch andere. Wenn wir das alle nicht wollen,
meine ich, dirfen politische, weltanschauliche
und gesellschaftliche Gruppen keine Lizenz-
nehmer sein,

(BUssow (SPD):
kommen?)

Wer soll es denn be-

(C)

(D)



(A)

(8)

Landtag Nordrhein-Westfalen 2624 Plenarprotokoll 10/34 13.11.1986
{Dr. Rohde (F.D.P.}}
Drittens: Wir sind auch gegen die Aufspal- schencde Meinung. Das ist nie anders moglich.

tung des einheitlichen Rechtsbegriffs "Ver-
anstaltung lokalen Rundfunks" in Programm-
und Betriebsgesellschaft - aus ordnungspoli-
tischen Grinden. DaB die einen zum Zahl-
meister gemacht werden, zum natzlichen
Idioten, der sein Risikokapital einschieBt,

(SPD): Es doch

{Blassow zwingt sie

keiner!)

ohne Einfluf auf die Produktion zu haben,
wihrend die anderen ohne wirtschaftlichen
Geschiaftsbetrieb die Produktion bestimmen,
ohne EinfluB auf das Risikokapital zu haben,
diese Aufspaltung der Rechtsfigur "Einheit
des Privateigentums" in zwei Bestandteile
- Sie haben das ja immer gewollt -, namlich in
Verfligungsmacht und Haftung, ist ordnungs-
politisch so monstrés, dafl ich mich wundere,
daBh die CDU das hier Gberhaupt mitmachen
will.

Ich finde im Gbrigen, die Verleger per Gesetz

von der publizistischen Mitwirkung auszu-
schiieBen, wie Sie das ja wollen, ist der
absolute Hohepunkt dieses abgrundtiefen

Mifitrauens der SPD gegen die privatwirt-
schaftliche Organisation des Rundfunks. Ja,
glauben 5ie denn dberhaupt, es liefle sich ein

verniinftiger Unternehmer darauf ein, die
finanziellen Voraussetzungen fir privaten
Rundfunk zu schaffen, ohne irgendeinen
EinfluB auf das zu haben, was sich an-

schlieBend Programm nennt? Glauben Sie, die
Verleger wiren wirklich so bléd, sich hier als
natzliche Idioten miBbrauchen zu lassen?

(Bissow {(SPD)}: Das brauchen die Ver-
leger auch nicht!)

Die CDU sagt - Herr Pohl hat das eben noch
einmal betont -, die Trennung zwischen
Betriebsgesellschaft und Programmgesellschaft
entspreche der Rechtsfigur des Herausgebers,
Lieber Herr Pohl, der Herausgeber ist in der
Praxis der Vertreter des Veriegers oder
dessen Sprachrohr. Wenn Sie, Herr Bissow,
mit Helmut Schmidt noch Kontaki hétten - er
ist ja Herausgeber —, dann wilrden Sie sehen,
er hat - so formulieren das die Presserecht-
kommentare - eine "geistige Oberleitung”. Er
wird vom Verleger besteilt. Aber Sie drehen
alles herum, Jetzt bestellt der Herausgeber
auch noch seinen Varlag.

(Bissow (SPD): Wir
Rundfunk, Herr Kollege!}

sprechen  vom

Im Gbrigen ist - auch was den Rundfunk und
das Fernsehen angeht - der Herausgeber,
weil er die "geistige Oberleitung” hat, immer
nur eine natlrliche Person. Das ist herr-

Es kann deswegen nie eine GCesellschaft, nie
eine juristische Person Herausgeber sein.

Warum entscheiden Sie sich nicht z. B. fir
eine Landesrundfunkkette mit selbstdndigen
Lokalredaktionen, mit Sicherung des publizi-
stischen Einflusses vor Ort, wie wir das aus
der Zeitungslandschaft kennen? Ich glaube,
Sie wirden sich selbst Arger ersparen und
dem Land einen Dienst erweisen.

Wir sind - erstens - flir terrestrische Fre-
quenzen fur - Sie haben gesagt, wir soliten
die Dinge nennen - RTL/Bertelsmann/WAZ,
also fir ein nordrhein-westfdlisches Unter-
nehmen.

Zweitens: Wir sind fUr eine landesweite,
privatwirtschaftlich und wvor allem von Ver-
legern organisierte Hérfunkkette statt far
Ausweitung des Expansionskurses des WDR,

Drittens: An Stelle der umstandlichen, un-
praktischen Trennung zwischen Programm-
und Betriebsgesellschaft sind wir daflr, aile
Veranstalterfunktionen in einer Hand zu
lassen, vom Betrieb bis zur Produktion und
Finanzierung, alse fur Lizenznehmer mit allen
Unternehmerrechten, und dabei - um Profes-
sionalitdit zu wahren - fGr eine Landesrund-
funkkette mit selbstindigen Lokalredaktionen.

(Beifall bei der F.D.P.}
sind auch wir

Natdrlich, Herr Farthmann,
gegen Doppelmonopole.

(Dr. Farthmann (SPD): Ja sicher!)

Es gibt viele wirksame Méglichkeiten, Dop-
pelmonopole zu verhindern: Zugangssperren
etc. DarUber mussen wir reden. Eines ist
auch klar: Man kann die vielen kleineren und
mittleren Zeitungen im Lande, die wir im
Gegensatz zu anderen Landern in der Welt
Gott sei Dank noch haben, nur sichern, wenn
man sie in wirksamer Weise am Rundfunk und
am Fernsehen beteiligt. Sie kdénnen ihre
Redaktionsprogramme und Redaktionen nur
finanzieren, wenn sie Ober Werbeeinnahmen
auch im privaten Rundfunk und im privaten
Fernsehen verfigen.

Deswegen dirfen die Einnahmeméglichkeiten
nicht so beschriankt bleiben, wie Sie das mit
Ihrem jetzigen Entwurf vorsehen. Also weg
mit dem Verbot der Unterbrecherwerbung und
der Sonntagswerbung!

Oder wollen Sie den Privaten zum Ausgleich
einen Teil der Geblhren zukommen lassen?
DarGber kénnen wir auch gerne diskutieren.
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fhr, Fohde (F.D.P.)

Sollen wir beantragen, den WDR zu privati-
sieren, soweit er sich Gber Werbung finan-
ziert? Diesen Weg weist offenbar das letzte
Urteil des Bundesverfassungsgerichts.

Natlrlich kénnte ich mich jetzt noch &auBlern
zur Verfassungswidrigkeit der Befugnisse der
Rundfunkkommission. Sie sind nicht genau
prizisiert. lch kdnnte mich auflern zur Zu-
sammensetzung der Rundfunkkommission, den
Zulassungsgrundsitzen, zu den Verfahren bei
RechtsverstéBen und zu Programmgrundsat-
zen. lch will das nicht tun, weil ich finde,
wir sollten gemeinsam erst einmal die Grund-
lagen stimmig machen. Ich habe einige von
unseren Anforderungen genannt.

Deswegen, verehrte Kollegen von der SPD:
Wenn es um die Entwicklung des Medienstand-
ortes NRW geht, dann sollten Sie auch einmal
auf diejenigen horen, die nicht nur als
Kopfnicker oder Jasager um Sie herum sind,
dann soliten Sie vor allen Dingen auf die in
Nordrhein-Westfalen ansdssigen Unternehmun-
gen im Medienbereich, insbesondere auf die
Verleger von Zeitungen hdren, die ja wirklich
praktische Erfahrungen mit der Veranstaltung
privater Meinungsvielfalt haben,

Deswegen sage ich: Wir sind bereit, Ihnen die
Hand zu einem gemeinsamen Weg zu reichen,
aber nur dann, wenn Sie ehrlich willens sind,
etwas fur die Medienwirtschaft in diesem
Lande zu tun. Deshalb: Andern Sie Ihren
Entwurf, um privaten Medien hier im Lande
Nordrhein-Westfalen faire Entwicklungschancen
zu geben! Das tut der Entwurf bisher noch
nicht. Andern Sie ihn! Sie finden uns mit
Ihnen auf dem Wege zu einem gemeinsamen
GCesetz.

(Beifall bei F.D.P. und CDLU)

Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile nunmehr
Heérrn Abg. Gratz fur die Fraktion der SPD
das Wort.

Gratz (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Rohde, nach dem, was Sie
gesagt haben, ist es schwer, thre Hand zu
ergreifen, Wir wollen es trotzdem versuchen.
Ich meine nicht in ersier Linie die starken

Worte, die Sie hier gebraucht haben, die
vieileicht nur fehlende Inhalte Uberdecken
sollen:
(Zustimmurg der Frau Abg. Rauterkus
(SPD)}
Privatfunkverhinderungsgesetz, monstrés,
Aussperrung, Berufsverbot fir Verleger,
Damit sollten wir die Diskussion nicht be-
ginnen,

(Dr. Farthmann (SPD): So ist es!)

wenn wir, wie wir uns das doch gemeinsam
vorgenommen haben, eine sachbezogene Dis-
kussion fihren wollen, zu weichem Ergebnis
sie immer fuhren mag.

Es ist zum zweiten insbesondere schwierig,
diese Hand zu ergreifen, weil Sie eine Rede
gehalten haben, die nun wirklich vollstéindig
von den Normen abgehoben war, die vor gut
einer Woche in Karlsruhe flr die kinftige

Rundfunkordnung in der Bundesrepublik
gesetzt worden sind.
{Zustimmung bei der 5PD - Elfring

(CDU): Das stimmt nicht!)

Ich glaube, eine Grundlage ist erst mdglich,
wenn wir alle bereit sind, uns diesen Normen
zu unterwerfen, wobei uns allen politisch das
eine oder andere nicht paBt; aber das ist
letztlich die ausgleichende Funktion des
Bundesverfassungsgerichts, die es auch
tatsdchlich Gbernommen hat.

Zu dem, was der Sprecher der Opposition
vorhin gesagt hat, will ich nur zwei Anmer-
kungen machen. Jawohl, wir halten einen

Medienkompromif aus den wvon lhnen und
Herrn Ministerpriasident Rau dargelegten
Grinden ebenfalls flGr erstrebenswert. Nur,

auch hier gilt natirlich die Einschrinkung:
Ein Kompromi darf nicht zum faulen Kom-
promif verkommen - wir werden das disku-
tieren -, weil dies dann nicht ein Mehr,
sondern ein Weniger an Demokratie ware.

Das andere: Sie haben in den letzten Monaten
immer wieder die Jahresfrist, die der Re-
gierungschef in der Regierungserklarung
gesetzt hat, angemahnt. Wir sind der Mei-
nung: Sie ist erflllt worden.

(Widerspruch des Abg. Dr. Pohl {CDU})

Aber selbst wenn sie nicht erfllit worden
wire, ist es dem Problem angemessen, daB ein
solches Gesetz sehr grdndlich vorbereitet
wird; denn hier gilt besonders das Wort, daf
gut Ding eben auch Weile haben muf.

Meine Damen und Herren, ich meine, die
Landesregierung hat einen Entwurf zu einem
Landesrundfunkgesetz vorgelegt, der schon in
weiten Teilen ausgereift ist, einen Entwurf,

der bekanntlich aus zwei Teilen besteht,
wobei der erste Teil tatsdchlich unter einem
gewissen Zeitdruck steht, der wvon allen

anerkannt ist, namlich der Teil, der sich mit
den Bedingungen fir landes- und bundeswei-
ten privaten Rundfunk beschaftigt, Hier
missen und wollen wir uns in bundesweite
Entwicklungen einordnen. Wir zlie sind durch
den 4. November darin bestirkt worden, daB
dieser Kompromif erstrebt und mdéglich sein
wird.
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fCritz (SPD))

Gerade was diesen Teil des Gesetzes anlangt,
so0 geht es um die Frage, ob Nordrhein-
Westfalen ab 1987 ein erweiterter Medien-
standort wird. Ich halte die Formel, daB
Nordrhein-Westfalen erst einer werden misse,
far falsch. Allein in Kéln sind schon 6 500
Menschen im Rundfunkbereich beschaftigt und
im Medienbereich sicherlich weit mehr als
10 000, Wir sind bereits Medienstandort, aber
wir wollen in dieser modernen zukunftsorien-
tierten Industrie stirker werden.

(Zustimmung der Frau Abg. Rauterkus
(S5PD))

Der zweite Schwerpunkt ist in der Tat die
Organisation des Lokalfunks, eines Funks,
far den wirklich unbestritten - das gilt nicht
fiir weitere sonstige Programme - bei den
Biirgern unseres Landes ein zusédtzlicher
Bedarf besteht, nicht nur wegen der Konzen-
tration im Zeitungswesen, sondern weil hier
tatsichlich auch ein neues, ein innovatives,
ein kreatives Medium erschlossen werden
kénnte. In diesem Bereich sind wir, auBer
daB wir auf das Grundgesetz und Karlsruhe
zu achten haben, frei von irgendwelchen
bundespolitischen Entwicklungen. ich bin der
Meinung, im Bereich des Lokalfunks soliten
wir diese unsere Freiheit in Nordrhein-
Westfalen zu einer Cestaltungsfreiheit politisch
nutzen.

{Vereinzelt Beifall bei der SPD}

Es ist zu Recht gesagt worden, dieses Gestz
sei besonders in seinem wichtigen Teilelement
Lokalfunk miglicherweise das  wichtigste
originire Landesgesetz dieser Llegisiatur—
periode. Dem ist sicher zuzustimmen, was die
Kompetenzen dieses Parlaments, nicht was die
Landespolitik mit ihren Themen insgesamt
betrifft. Wir meinen, daB das, was die Lan-
desregierung hier vorgelegt hat - dies ist in
der Tat schon ein Kompromif, aber kein
fauler -, eine tragfdhige Grundlage nicht nur
far die Diskussion, sondern auch far die
endgiitige Formulierung dieses Gesetzes ist.

Auch ich betone: Wir wollen aus vielerlei
guten Grinden, die im Hause allgemein aner-
kannt sind, eine zlgige Beratung. Natirlich
kann das nicht heifen - denn dies wiirde dem
Parlamentarismus schaden -, daB wir an
irgendeiner Stelle den Eindruck aufkommen
lassen dirfen, daB wir dieses wichtige Gesetz
gewissermaBen im Hauruckverfahren den
Landtag passieren lassen.

Dieses Landesrundfunkgesetz, das wir dem-
nichst verabschieden werden, steht natarlich
in einem groBeren medienpolitischen Zusammen-
hang. Diesen Zusammenhang hat leider Herr

Cr. Rohde UOberhaupt nicht
weil er ihm offenbar nicht in sein eilfertig
verlegerfreundliches Konzept paBt. Dieser
Zusammenhang besteht im Grunde aus vier
Regelungsbereichen, die ich noch einmal
nennen will,

angesprochen,

Erstens: Die Ordnung des Satellitenfunks in
der Bundesrepublik, einschlieBlich der Zu-
lassung privaten Fernsehens, Dies ist in-
zwischen auch fir wuns ein unabdingbarer
Zusammenhang. Hier geht es in der Tat um
einen neuen Staatsvertrag, den wir schnell
brauchen. Ich bitte aber, ihn nicht mit
Unsinnigkeiten zu befrachten, die in einem
solchen Satelliten-Staatsvertrag nicht
hineingehdren. Das ist der Schwerpunkt,

Es geht aber nicht nur darum. Dies hangt
weiter mit dem zweiten Punkt zusammen, der
im Satelliten-Staatsvertrag angesprochen

werden mub, Dieser Punkt war auch Gaber
Bremerhaven, Saarbricken bis hin zZu
Hamburg am 2. Oktober kontrovers. Es geht

um die Bestands- und Entwicklungsgarantie

des doffentlich-rechtlichen Rundfunks. Hierzu
haben die Ministerprdsidenten am 23, Fe-
bruar 1984 eine Grundsatzzusage getatigt.

Diese Zusage muB allerdings inhaltlich aus-
gefallt werden. Auf diese Ausfillung warten
wir. Sie muBl wverbunden werden mit der
kinftigen Regelung wum die Nutzung der
Satellitenkanile,

(Elfring (CDU): Wir warten auf Herrn
Bérner!)
- Nein, das ist nicht die Frage wvon Herrn
Borner.

(Eifring (CDU): Doch!}

Herr Elfring, wir haben am 12. Mdrz hier
Uber die Frage Bérner diskutiert. Sie haben
gesehen, auch Herr Bdrner, der es ja schwe-
rer hat als wir und auch Sie, zeigt sich
bewegungsfdhig innerhalb des Spielraumes,
den er hat.

Wenn man also zuwartet, wenn man die Dis~
kussion ernsthaft fihrt, dann kann man auch
Hessen einbeziehen,

Der dritte Punkt ist natiriich - das ist der
eine Schwerpunkt dieses Gesetzentwurfes -
die landerspezifische Regelung der Produk-
tions- und der Weiterverbreitungsbedingungen
far den privaten Rundfunk, sei es Horfunk
oder Fernsehen.

Damit hangt der vierte Punkt, ndmlich die
Gestaltung des Lokalfunks zusammen. Wie
gesagt, dieser wird und kann nicht Gegen-
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stand von Staatsvertragsvereinbarungen sein,
Aber natirlich hingen die Gewichtungen, die
man im Lokalfunk setzt, privat oder &ffent-
lich-rechtlich, zusammen mit dem, was man
politisch an Gewichtungen in den anderen
genannten Bereichen akzeptieren kann.

lch werde jetzt mit einigen Anmerkungen, weil
man das in den nichsten Wochen und Monaten
nicht oft genug wiederholen kann, auf das
vierte Rundfunkurteil wvon Karlsruhe wvom
4. November eingehen, weil nicht zu Unrecht
als so bedeutsam angesehen wird. Es kann
- hier haben alle Prognosen getrogen -, dem

ersten Fernsehurteil Zum sogenannten
Adenauer-Fernsehen durchaus gleichgesetzt
werden,

Es ist ein gewichtiges Urteil, in dem zundchst
festgestellt wird - wir Sozialdemokraten haben
uns da schwergetan, aber wir sind seit
langerem auf diesem Wege -, daB die Ausbil-
dung eines dualen Rundfunksystems In der
Bundesrepublik akzeptiert wird. Auf dieser
Grundlage haben wir uns schon gemeinsam
gefunden, Auf dieser Grundlage hat sich auch
das Gericht gefunden, Das Gericht sagt dann
aber, der &ffentlich-rechtliche Rundfunk habe
die unerliBliche - es sagt nicht eine belie-
bige, sondern die uneridfliche - Grundver-
sorgung in Sachen Rundfunk in der Bundesre-
publik ~vorzuhalten. Der &ffentlich-rechtliche
Rundfunk habe zu einem inhaltiich umfassen-
den Programmangebot beizutragen, er muisse
dazu in die Lage versetzt werden. Dann
kommt ein Satz, der einem beim Lesen zu-
nachst Gbergewichtig, schwergewichtig, fast
pathetisch erscheint: Es kommt dann die
Formulierung, daB der &ffentlich-rechtliche
Rundfunk - soc hat es bisher kein Gericht
gesagt - essentielle Funktionen in unserer
demokratischen Qrdnung und fir unser
kulturelles Leben in der Bundesrepublik
Deutschland habe. Das ist eine Aufgabenzu-
weisung, die wahrhaftig ins Auge sticht und
die wir Soziaidemokraten, nachdem sie nun
einmal so klar erfoigt ist, sehr begrlfen.

Das Gericht hat ferner gesagt - das steht mit
der Grundversorgung in einem unmittelbaren
Zusammenhang -, dal dieser unverzichtbare
&6ffentlich-rechtliche Rundfunk die techni-
schen, die organisatorischen, die personellen
und die finanzieller. Vorbedingungen haben
misse, die notwendig sind, um diese Grund-

versorgungsaufgabe zu erfillen, Wir sagen:
Dies zusammengznommen ist die politische
Formel der umfassenden Bestands- und Ent-

wicklungsgarantie far den o6ffentlich-

rechtlichen Rundfunk,

Diese wirklich Gberzeugende Sicherungsformel
wird natirlich in den Augen vieler ein wenig

getribt durch die Aufgabenzuweisung fir den
kinftigen privaten Rundfunk, indem gesagt
wird, daf, was wir poiitisch gemeinsam seit
langem wuBten -~ das ist klar -, privater
Rundfunk nicht die gleichen hohen Anforde-
rungen zu erfGilen hat wie der &ffentlich-
rechtliche Rundfunk. Das Cericht schrinkt
aber dann gleich wieder ein, indem es sagt,
auch der private Rundfunk misse einen
Grundstandard wvon Meinungsvielfalt wvorhal-
ten,

Ich glaube, gerade der Gesetzentwurf der
Landesregierung, egal ob bezogen auf lokale
oder (berlokale Angebote, formuliert in
geradezu vorbildlicher Weise diesen Grund-
standard, der vorgehalten werden mull,

Das Gericht sagt auch deutliche Worte zur
Verhinderung vorherrschender Meinungs-
macht. Herr Blssow hat mit einigen Zahlen

eben umschrieben, was es in diesem Lande
schon an vorherrschender Melnungsmacht
gibt. Das GCericht sagt, der GCesetzgeber

misse diesen Grundstandard, dem sich auch
Private kinftig zu unterwerfen haben, nicht
nur durchsetzen, sondern das Gericht sagt
es mit einer villig neuen Formel - die muB
man sich auf der Zunge zergehen lassen -,
der Gesetzgeber miisse diesen Grundstandard
auch fir Private strikt durchsetzen.

Also kein beliebiger Privatfunk, sondern ein
Privatfunk, der sich an den BedGrfnissen und

den Anforderungen der Gesamtgesellschaft
orientieren muB!
(Elfring (CDU)}: Haben Sie auch die
Stelle mit der "Schnittstelle" gelesen,

Herr Kollege?}

- Ach, Herr Elfring, Sie werden ja die Stel-
len, die vielleicht mehr far lhre Meinung
sprechen, selbst zitieren. Ich will nur einige
Ausschnitte der wichtigen Passagen dieses
Urteils in Erinnerung rufen, weil dieses Urteil
eine wesentliche, vielleicht die wesentlichste
Grundlage bei der Beratung dieses Cesetzes
in den nichsten Wochen sein wird.

Lassen Sie mich abschlieBend noch einen oder
zwei Sétze zu diesem Urteil sagen, Es ist ja
gerade der Bereich, in dem Herr Albrecht
eine kriftige Ohrfeige bekommen hat, in dem
die Landesregierung ein, wie ich finde,
ungewdhnlich ausgereiftes Modell vorschiidgt,
ndmlich eine staatsunabhdngige Llandesrund-
funkanstalt, die kinftig die lizenzgebende
Institution im Bereich des privaten Rundfunks
werden soll.

den anderen Punkten nichtis
etwa zu den Vorkehrungen,

Ich wifl zu all
mehr anfiigen,

(c)
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die gegen die Konzentration von Meinungs-
macht und dhnlichem zu treffen sind.

lch meine insgesamt, Karlsruhe vor einer
Woche ist eine gute Voraussetzung fir den
AbschluR bzw. die Weiterentwicklung von zwei
Staatsvertrigen, einmal fur den Abschluf des
Staatsvertrages, den ich verkirzt als Satel-
litenstaatsvertrag gekennzeichnet habe, und
fir die Weiterentwicklung dessen, was man
politisch nicht davon abkoppein kann, wenn
man es mit der Bestands- und Entwicklungs-
garantie ernst meint, ndmlich des GeblUhren-
staatsvertrages. Beide gehdren in ein Boot.

(CDU}:

(Etfring Noch mehr gehért da

hineint}

- Aber das ist das, was auf Bundesebene zu
regein ist. Alles andere falit mehr oder
weniger in die Kompetenz der Lander. Sie
kdnnen es einheitlich regeln, sie missen es
nicht - wobei ich in all den Fallen, in denen
eine einvernehmliche Regelung méglich ist,
natiirlich flir die bundesweite einvernehmliche
Regefung pladieren wiirde.

Wir alle haben uns zu einer ziigigen Beratung
bekannt. Ilch will aber nur darauf hinweisen:
Hier ist noch nichts angebrannt, auch nicht
bundesweit, weil der bundesweit strahlende
erste TV-Sattelit ochnehin erst im Laufe des
Jahres 1987 ausstrahlen kann., Er befindet
sich noch nicht einmal am Himme!l, so daB wir
durchaus noch Zeit fir die abschlieBenden
Beratungen auch des Staatsvertrages haben.

Hier ist allerdings auch der Punkt, zu dem
sich  Karlsruhe neuartig geduBert hat.
Karlsruhe hat klar gesagt: Es gibt im Grunde
genommen bei der sonst der Lénderkultur-

hoheit zugeordneten rundfunkgesetzgeberi-
schen Hoheit nur einen Bereich, in dem die
Linder dies in reiner Form nicht haben,

nadmlich bei der Nutzung der Kapazititen der
direkt strahlenden Satelliten. Hier missen, so

sagt Karlsruhe, sich atle Lénder zusammen-
finden.
Damit, meine Damen und Herren, entféllt

natirlich auch das beliebte Druckmittel der
Teilstaatsvertrige. Ich meine, die, die schon
geschlossen sind - man diskutiert ja ohnehin
seit Monaten nicht mehr daruber -, sind
dadurch auch rech’lich obsolet, Man soclite in

der Zukunft nicht mehr damit drohen - ich
sage ausdricklich: von keiner Seite.
Meine Damen und Herren, ich will nur noch

zwei Elemente anfligen, die auch in Karlsruhe
deutlich zum Ausdruck gekommen sind, die
neuartig sind und die natlrlich auch von dem
Bemilhen des Gerichts gekennzeichnet sind,

zu einer Art Ausgewogenheit zwischen den
beiden sich heranbildenden Systemen zu
kommen.

Zum einen sagt das Gericht - und da schlieBe
ich noch einmal an dieses Stichwort der
Grundversorgung an -, daB der &ffentlich-
rechtliche Rundfunk auch weiterhin nicht von
anderen ersetzbare Aufgaben hat, und formu-
liert auf der Kehrseite, daB dann, wenn
dieser Offentliche Rundfunk diese Aufgaben
hat, beim privaten Rundfunk auf die gleichen
hohen Anforderungen verzichtet werden kann,

Ich wiederhole das noch einmal; ich kann das
natlrlich nicht ohne eine gewisse Trauer tun,
weil es durch dieses Zugestdndnis an kinf-
tige, von uns allen im Grundsatz bejahte
private Rundfunkveranstalter, héchstrichter-
lich bescheinigt und mit héchstrichteriichem
Plazet versehen, einen Qualitdtseinbruch im
Rundfunk geben wird, und zwar im privaten.
Wir atle wuBten das. Es ist im Grunde ge-
nommen jetzt vom Cericht bestdtigt worden.

Gleichwohl, das Gericht hebt sich ja immer
wieder selbst halb auf, indem es diesem
offenkundigen Qualititseinbruch, der damit

dann wiederum das Gebot der
Pluralitdt auch bei den Privaten entgegen-
stellt, und das steht in deutlichem Wider-
spruch, Herr Kollege Pohl, zu dem, was Sie
zum Beispiel in der Debatte am 12. Mérz hier
gesagt haben, als Sie so stark auf die Mach-
barkeit des auBenpluralistischen  Modelis
rekurriert haben. Das ist durch Karlsruhe
versperrt worden,

verbunden ist,

{Elfring (CDU): Nein, keineswegs!)
- Doch, doch, Herr Eifring.

(Elfring (CDU): Die "Schnittstelle” hat
nur einen Sinn, wenn Karlsruhe dem
ausdricklich zustimmt.}

Vizeprasident Dr. Kiose: Herr Kollege Gratz,
erlauben Gie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Dr. Pohl?

(Gritz (SPD)}: Ja, bitte schion!)
- Bitte sehr!

Dr. Poh! (CDU}: Herr Kollege Cratz, sollten
Tle die otelle des Urteils (berlesen haben, in
dem das Verfassungsgericht dem niedersachsi-
schen Gesetzgeber ausdrlcklich aufgibt, den
Zeitpunkt zu bestimmen, an dem die Binnen-
pluralitit in eine AuBenpluralitit umschlagt?
Sind Sie nicht mit mir der Meinung, daf das
die ausdrickliche Anerkennung der Tatsache
ist, daf einstmals AuBenpluralitit gegeben
sein wird?

(Elfring (CDU): Sehr richtig!}
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Cr¥tz (SPD): Ich glaube, Herr Dr, Pohl,

einstmals wird sich vieles dndern; aber in der

Zeit, die wir politisch erfassen kinnen, setzt
Karisruhe Normen und sagt: Die AuBenplurali-
tét funktioniert nicht! Es mufl deshaib Bin-
nenpluralitit sein! Was spéater vielleicht mit
anderen technischen und finanziellen
Ressourcen einmal méglich sein wird - ich
wirde das in die nichste Ceneration verwei-

sen -, das koénnen wir und das kann
Karlsruhe in seinem materiellen Inhalt nicht
kldren,

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich
einige wenige Anmerkungen zu diesem vorlie-
genden Entwurf machen, den wir sicher hiler
im Detail nicht diskutieren soilten. Er besteht
aus zwdlf Abschnitten. Viele Abschnitte - ich
meine insbesondere die ersten fuinf, dann
aber auch die Abschnitte neun bis zwolf -
sind nach meiner Meinung schon sehr ausge-
reift, wobei ich als alter Gesetzesmacher in
diesem Hause weif: Auch bei dem scheinbar
Ausgereiften steckt manchmal noch der Teufel
im Komma; das ist klar. Es bedarf deshalb
einer sehr genauen Uberprifung; aber das ist
schon sehr weit ausgereift, sowohl was die
Anspriche an die Programmgrundsitze an-
langt, als auch was die Anspriiche und die
Aufgaben der Landesrundfunkanstalt betrifft.

Meine Damen und Herren, vieles im Entwurf
ist aus unserer Sicht positiv zu bewerten. Ich
brauche es deshalb nur in wenigen Stichwor-
ten zu nennen: einmal, glaube ich, die rich-
tige technische, die richtige grdBenord-
nungsmiBige Dimension bis hin zu der rich-
tigen Umschreibung der Ausweitung der
Lokalidentitit - Verbreitungsgebiet Kreis,
kreisfreie Stadt -, die in diesem Gesetz
vorgenommen wird. Andere Regeln sind die
Mindestsendezeiten fir lokale Programme oder
far lokale Anteile in den Programmen sowie
die Einfihrung des nichtkommerziellen Ele-
mentes Uber die Veranstaltergemeinschaft.

in mancherlei
Sie treffen
der
des

Natlriich sind auch von uns
Hinsicht Rickfragen zu stelien,
aber eigentiich mehr die Stinmigkeit
Einzelfragen, nicht die 5timmigkeit
moglichen Gesamtmodells.

Einiges ist schon genaint worden: Da ist die
Frage nach dem verbindlichen Verhiitnis von
Eigen- und Auftraysproduktionen, Da ist die

Frage nach Mitbestimmungsregelungen. Sie
kénnen uns auch nicht absprechen, dal wir
uns dieser Frage mit besonderer Sorgfalt

widmen. Da ist die Frage, die o&ffentlich
diskutiert wird: Sind diese beiden Sdulen im
Lokalfunk eigentlich in einem richtigen
Gleichgewicht? Oder da ist die Frage: Wird
durch die vielleicht - ich sage das einmal so -

etwas fahrldssige Nichtnennung der Veran-
staltergemeinschaft in einem einzelnen Para-
graphen nicht ein mifverstandliches Signal in
der Offentlichkeit gesetzt? Und da gibt es
auch die Frage, die von der F.D.P. offenbar

verneint wird, ob Oberhaupt ein solches
Integrations-, ein sclches Konvergenzmodell
tragbar und funktionsféhig ist. Ich glaube,

ein soiches Modell mufl angesichts des Fre-
quenzmangels - dies ist ja die Ursache fur
dieses Modell - in  einer demokratischen
Gesellschaft tragbar sein.

Meine Damen und Herren, auch mir scheint

noch sehr diskussionswert 2u sein, wie ei-
gentlich das Verhiltnis dieser beiden Ce-
sellschaften ist, nicht nur in der Ausge-

wogenheit, sondern wie es sich insbesondere
bei der vielleicht etwas blaudugigen, gut-
willigen Annahme, dafl die beiden, die Ver-
anstaltergemeinschaft und die Betriebsge-
sellschaft, so einfach zusammenfinden wund
dann zur LfR hinlaufen und die Lizenz be-
kommen, organisiert. Ich kdénnte mir vor-
stellen - ohne daB dies eine abschliefende
Meinungsbildung ist -, daB die Veranstalter-
gemeinschaft

(Unruhe - Glocke des Prdsidenten)

zunidchst eine Lizenz bekommt und man dann
so0 etwas macht, was in anderen Bereichen
héchst bewidhrt ist. Sie richtet eine Art
Bauvoranfrage an die Landesanstalt, ob sie
als Veranstaltergemeinschaft Oberhaupt den
Gesetzesbestimmungen entspricht. Wenn dies
bestiatigt wird, kann sie sich im Grunde erst
eine Betriebsgeseilschaft suchen. So kinnte
man einige Fragen anschliefien,

lch will ausdricklich zum AbschluBl etwas zu

der viel und heil diskutierten Frage der
Werberegelung sagen. Die Landesregierung
hat dies ja schon mit ihrer Formulierung
umschrieben, es sei eine liberale Regelung.

Man kann auch sagen, es ist eine groBzigige
Regelung, die heute schon vorgesehen ist.
ich bitte aus der Frage der Sonntagswerbung
keinen Grundsatzstreit zwischen uns zu
machen. Das isi ja ein Streit, der viel tiefer
liegt zwischen den gesellschaftlichen Gruppen
in unserer Republik als zwischen den ver-
schiedenen Parteien, Wir wollen, daB ge-
worben werden kann. Anders ist das nicht zu
finanzieren. Wir halten aber auch nichts von
UberméBigen Krokodilstrénen, die da meinen,
daf, wenn im Lokalfunk geworben wird, dann
serienweise Zeitungen kaputigehen. Das ist
nicht der Fall, Bei einem Werbeumfang wvon
fast zwei Milliarden bei den Zeitungen in
Nordrhein-Westfalen kann eine Umschichtung
von 100 bis 150 Millionen DM in Lokalstationen
nicht zum Caraus von Zeitungen fithren, Ich
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verweise gerade auf die Schweizer Erfahrun-
gen.

Meine Damen und Herren, natlrlich - ich will
mich da ausdriicklich sehr kKurz haiten - ist
die Position der Landesrundfunkanstalt hier in
der Diskussion strittig. Eines ist fir uns
alierdings unverzichtbar: Sie muB - sonst
kénnte sie ihre Aufgaben nicht wahrnehmen -
im Grundsatz auch fur den Lokalfunk eine
Option haben, Iinwieweit sie einsteigt. Aus
finanziellen oder rundfunkpolitischen Ober-
legungen, das ist eine zweite Frage. Die mud

aber die Landesrundfunkanstalt zuvdrderst
entscheiden.

Zum andern ist natdrlich der Platz der
Kommune, die verschiedenen Modellen zuge-
ordnet ist, mit Recht umstritten. Wie immer

die Diskussion ausgeht, meine Damen wund
Herren, ich hielte es fur ganz schlecht, wenn
man eine kommunate Beteiligung eilfertig mit
der abwertenden Bezeichnung "Blrgermeister-
Funk" vom Tisch bringen will. Da muB man
schon bessere Argumente bringen

(Elfring (CDU): Gut!}

als dieses allmihlich ein biBchen abgestandene
Argument.

(Beifall bei der SPD (COUY:

Kommt gleich! }

- Elfring

SchluBendlich, meine Damen und Herren,
wollen wir das, was der Ministerprésident vor
anderthalb Jahren gesagt hat, WNordrhein-
Westfalen solle ein attraktiver Medienstandort
werden, ohne daB jemand diskriminiert, aber
auch ohne daB jemand privilegiert werde, Wir
glauben, daf innerhalb dieser Medienentwick-
lung der Lokalfunk einen ganz besonderen
Stellenwert hat. Wir soliten uns jedoch die
Freiheit nehmen, hier nicht wvorgestanzten
Modellen nachzulaufen, sondern  wirklich
unsere s0 schmal gewordene Landeskompctenz
nutzen und selbst e¢inen grundgesetzkonfor-
men, aber auch demokratischen und wirt-
schaftlich gestaltbaren Lokalfunk in
Nordrhein-Westfalen auf die Beine bringen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Vizeprdsident Friebe: Fir die Fraktion

der CDU spricht jetzt Herr Abg. Elfring.
Bitte sehr!
Elfring (CDU): Herr Prasident! Meine sehr

verehrten Damen und Herren!
(Zuruf von der CDU - Heiterkeit)

Frau Vizeprasident Friebe: Sie reden mich

auch mit "Frau”™ an, nicht?

Clfrino {CNU): Frau Prédsidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Als Sie, Herr
Ministerprasident, I|hre einleitenden Bemer-
kungen machten, fiel mir die alte Scherzfrage
ein; Was ist der Unterschied zwischen einer
Ente? Die Antwort lautet: Die Ente hat zwei

FiiBe, wvor allem den rechten.

Meine Damen und Herren, ich sage dies vor
dem Hintergrund der abenteuerlichen Behaup-
tung des Ministerprdsidenten, die Rundfunk-
ordnung in Nordrhein-Westfalen wirde in
idealtypischer Form hergestellt durch die
Kombination des WDR-Gesetzes auf der einen
und des Landesrundfunkgesetzes auf der
anderen Seite. Und er hat sich zu der These
verstiegen, hier werde die Balance der Krdfte
hergestellt,

(Bissow (SPD)Y: Das ist richtig!)

lch kann nur die Scherzfrage abwandein:
Kennen 5ie den Unterschied zwischen dem
dualen System? - Antwort: Es gibt zwei

Systeme, vor allem das eine,
(Heiterkeit - Beifall bei der CDU)

Dies war der Grund dafir, Herr Kollege
Bisow und Herr Kollege Grétz, dall wir im
letzten Jahr mit Nachdruck unsere Ablehnung
des sozialdemokratischen Entwurfs fGr ein
WDR-Cesetz ausgesprochen haben, der dann
auch Gesetz geworden ist: weil wir die Uber-
privilegierung des Westdeutschen Rundfunks
zu Lasten Dritter nicht wollten,

leh darf noch einmal, Herr Ministerprisident,
an die drei entscheidenden Punkte erinnern,
die Bestandteil unserer Kiage beim Verfas-
sungsgerichtshof des Landes Nordrhein-
Westfalen sind und es auch bleiben werden:

Erstens: der praktisch grenzenlose wirt-
schaftiich-unternehmerische  Wirkungsbereich
einschlieBlich der Beteiligung und Zusammen-
arbeit - eine Rundfunkfreiheit zu Lasten
Dritter, Herr Kollege Gréitz!

Zweitens: die praktisch unbegrenzte Még-
lichkeit der Zusatzfinanzierung durch Wer-
bung - Rundfunkfreiheit zu Lasten Dritter!

Drittens: die Ermichtigung, mit gebihren-
gestltzter Programmzeitschrift in den Pres-
semarkt einzubrechen - Rundfunkfreiheit zu
Lasten der Pressefreiheit!

Das bereits viel zitierte Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 4. November 1986, in
dem sich Karisruhe zur dualen Rundfunkord-
nung bekennt, hat auch zum Ausdruck ge-
bracht, daB man gegen eine Konzentration
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von Meinungsmacht angehen misse. Herr Ministerprasidenten.  Tatsdchlich wird die
Kollege Gritz, diese Konzentration ist nicht Hauptfinanzierungsgrundlage, namlich die
nur beim privaten Rundfunk zu sehen. Wir Werbung, eingeschrinkt oder verboten.

wenden uns auch gegen eine Konzentration
von Meinungsmacht bei &ffentlich-rechtlichen
Rundfunkgiganten - damit das ganz deutlich
wird!

{Zustimmung bei der CDU - Dr. Heimes
(CDU): Das ist der Punkt!)

Wenn wir vom chancengleichen Zugang zum
Rundfunk sprechen - Karlsruhe hat dies
getan -, dann sagen wir: Auch die Privaten
milssen, ohne den Konkurrenten bei sich
selbst unterbringen zu mdssen, einen chancen-
gleichen Zugang zum Rundfunkmarkt haben.

Wenn wir einen Markt von Programmzeitschrif-
ten haben, dann herrscht hier Pressefreiheit.
Unter dem Deckmantel von Rundfunkfreiheit
darf es jedoch nicht passieren, dal der WDR

- gebUhrengestitzt! - mit einer  solchen
Programmzeitschrift in diesen Pressemarkt
einbricht.

Meine sehr verehrten Damen wund Herren!

Herr Ministerprasident, ich habe aber auch
einige kritische Anmerkungen zu machen zu
den anderen AuBerungen, die Sie zum Teil im
Vorfeld des Regierungsentwurfs getan haben,
zum Teil heute morgen,

Sie haben erkldrt, der Regierungsentwurf
eroffne den privaten Rundfunkveranstaltern
vielfdltige Entfaltungschancen. Tatsachtich
aber - ich sage das einmal sehr deutlich -
werden die Privaten - die Herren Kollegen
Bassow und Gritz haben das ebenfalls zum
Ausdruck gebracht, wenn auch héflicher
formuliert, als ich dies jetzt tue - unter das
sozialdemokratische Joch der Binnenpluralitdt
gezwungen, und zwar der unaufldslichen
Binnenpluralitit, wie das aus der Begrindung
Ihres Gesetzentwurfs hervorgeht, Und die
Privaten werden kontroliiert durch eine
Rundfunkkommission, bei der Ausgewogenheit
erst einmal hergestellt werden mufl,

(Dr. Heimes {CDU):
- Zustimmung bei der
Abgeordneten der F.D.P.}

Sehr
Cchu

richtig!
und bei

Der Ministerprisidrnt hat weiter ein ge-
regeftes Neben- uad Miteinander in Aussicht
gestellt. lch wiederhole das, was ich eben
sagte: Tats3chlich wird dem (berméchtigen
Westdeutschen Rundfunk auch noch die Be-
teiligungsméglichkeit an der privaten
Konkurrenz erdffnet.

Es solle eine breite Finanzierungsgrundlage
geschaffen werden, heillt es seitens des

Nordrhein-Westfalen solle ein  attraktiver
Standort auch fdr den privaten Hérfunk
werden. - Herr Ministerprasident, an dieser
Stelle muB ich einmal fragen: Der private
landesweite Horfunk findet ja im Text lhres
Cesetzentwurfs gar nicht mehr statt. Ist er
jetzt eigentlich gemeint, oder ist er nicht
gemeint? Wenn er gemeint ist, warum schrei-
ben Sie es dann nicht in den Entwurf hinein?
Landesweites Fernsehen - diese Formulierung

steht im Entwurf. Landesweiter Hérfunk
findet in !hren Formulierungen nicht mehr
statt. - Wir sind da etwas miitrauisch, Herr

Ministerprisident. Sie sollten einmal ein

kldrendes Wort dazu sagen.

{Beifall bei der CDU und bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Im Obrigen haben Sie in Aussicht gestellt,
Herr Ministerpré@sident, das ganze GCesetz
wlrde anbieterfreundlich und liberal. Tat-
sdchlich sind darin Auflagen enthalten wie die
Sendeverpflichtung far Programmbeitrége
Dritter bis hin zur Vorschrift von Uhrzeiten
fir bestimmte Sendungen. Ich kann nur
sagen: eine hohe Regulierungsdichte mit einer
fast krankhaften Liebe zum Detail!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nun
haben wir als einen der Streitpunkte heute
morgen wieder die Frage formuliert, ob denn
der &ffenttich-rechtliche Rundfunk, insbe-
sondere der Westdeutsche Rundfunk, beteiligt
werden solle oder kénne.

Lassen wir an dieser Stelle doch einmal das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts wvom
4. November sprechen: Es ist richtig, was
Herr Kollege Gritz gesagt hat; dem G&ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk obliegt die un-
erldBliche Grundversorgung. Aber - 50
Karlsruhe -~ privater Rundfunk ist zuldssig
und tatsdchlich auch vorhanden. - Dies hat
Karlsruhe unter der Oberschrift formuliert:
Wir befinden uns auf dem Wege in eine duale
Ordnung des Rundfunks. Dies bedeutet, Herr
Kollege Farthmann - ich spreche hier einmal
den Wirtschafts- und Ordnungspolitiker an -,
eine Ordnung von zwei voneinander unabhin-
gigen Systemen,

Meine Damen und Herren, die Rechtfertigung
eines dualen Systems ergibt sich nicht aus
dem Prinzip - wir sind ja keine Prinzipien-
reiter -, sondern sie ergibt sich aus der
Médglichkeit, daB die beiden Systeme in einen
Wettstreit der lIdeen und der Inhalte ein-
treten. Die Birger wellen Konkurrenz und
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Kontrast. Sie wollen nicht die Kontrolle des
einen Konkurrenten durch den anderen Konkur-
renten.

{Beifall bei der CDU)

Wettbewerb setzt Partner voraus, Herr Kolle-
ge Buassow, die - und jetzt zitiere ich einmal
einen unverdichtigen Zeugen, namlich die
papstliche Enzyklika "Populorum Progressio"
aus dem Jahre 1367 - "in nicht allzu unglei-
cher ... Lage" sind, Hier der machtige, ja
Ubermichtige WDR, dort die zarten SpréBlinge
des privaten Rundfunks! Und dann kommen
Sie noch und sagen, der eine musse sich bei
dem anderen beteiligen kénnen - eine perver-
tierte idee im Sinne der Ordnungspolitik!

{Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
duale Ordnung heiBt nicht nur Dualismus,
sondern heift auch Ordnung. Ordnung heiBt
Klarheit. Die CDU ist fur zwei seibststidndige,
unabhingige Systeme. Deshalb sagen wir zu
der gefundenen Regelung nein.

Herr Kollege Gritz hat den zweiten Streit-
punkt angesprochen und uns - aus seiner
Sicht zu Recht - aufgefordert, noch etwas
mehr dazu zu sagen, namlich zu der Frage:
Sollen die Gemeinden beteiligt werden? Es
geht hier nicht um die Beteiligung der Ge-
meinden und Gemeindeverbdnde in der Rund-
funkkommission - diese ist unbestritten -,
sondern in der Veranstaltergemeinschaft. Das
heift: Darf eine politische Gemeinde Rundfunk
veranstalten? Das ist der Punkt. Die Frage
ist also: Ist das verfassungsrechtlich zu-
lassig?

Meine Damen und Herren, laut Karisruhe ist
Rundfunkfreiheit Staatsfreiheit. Das bedeutet:
Freiheit von staatlichem EinfluB. Hier steilt
sich also die weitergehende Frage: $Sind
Gemeinden Staat? Hier hat das Urteil - Herr
Kollege Gratz, héren Sie jetzt einmal zu! -
vom B, November unzweideutig mitgeteilt, daB
Gemeinden, denen zwar das Recht der Selbst-
verwaltung gewdhrleistet sei, "als Trdger
Sffentlicher Gewalt selbst ein Stick Staat
sind", Das heiBt: Die Beteiligung der GCe-
meinden bei der Veranstaltung ven Rundfunk
ist Staat und damit Staatseinfluf.

Wem das nicht reicht, dem sage ich einmal aus
der Beobachtung der realen Szene noch
folgendes. Die o&ffentliche Verwaltung steht
generell unter der Kontrolle und unter der
kritischen Begleitung der Medien. Wir wissen
auf der anderen Seite, daB Rat- und Kreis-
hduser - ich sage das ohne jede Beanstan-
dung; das ist einfach so - in besonderem

MaBe Cuelle und Umschlagplatz fir Nachrich-
ten sind. Das heiBt: Die Lokalpresse muf}
nach den heutigen Erfahrungen alltaglich der
Versuchung widerstehen, sich an die Sympa-
thien des Rathauses anzupassen, weil die
lokale Presse sozusagen tdglich auf den Strom
der Nachrichten angewiesen ist

(Gratz SPD): Aber auch umgekehrt!}

- gut! -, der aus dem Rathaus kemmt. Ein
entsprechendes Problem wirde beim Lokalfunk
entstehen. Dieses Problem wéire nicht mehr
|&sbar, wenn die 6ffentliche Verwaltung, die
unter der Kontrolle der Medien steht, bei den
Medien seibst auch noch beteiligt wdre. Dies
mufl man doch einmal schlicht aus der Realitét
sehen. Ich halte das far nicht machbar.

Herr Kollege Farthmann, selbstverstdndlich
sind wir lhrer Meinung - und wir waren lange
vor Karlsruhe dieser Meinung; Sie kdnnen das
in den medienpolitischen Grundsitzen der
CDU/CSU nachlesen -, daR wir eindeutig
gegen Monopole und vor allen Dingen gegen
regionale Doppelmonopoie sind. Es heiBt
wortlich bei uns: "... in Gebieten, in denen
nur ein einziger Zeitungsveriag ansdssig ist,
darf dieser nur dann auch Rundfunk veran-
stalten, wenn die Pluralitit durch geeignete
MaBnahmen garantiert ist,"

Das ist aber nicht das Problem. Das Problem

ist ein ganz anderes, Wir haben das auf dem

Inter Media CongreB in Hamburg am 29. Novem-
ber 1985 gehért, und Sie, Herr Kollege

Farthmann, und ich haben dies gemeinsam am

2. September dieses Jahres in Bern gehbrt,

als wir uns in der Schweiz mit Professor

Saxer unterhalten haben.

lch darf einmal wiederholen, was Professer
Saxer, ein anerkannter Medienwissenschaftler,
erkldrt hat. Er hat in Hamburg gesagt, ohne
lokales Know-how des oder der Zeitungsverle-
ger gebe es kein akzeptables Lokalradio.
Deshalb misse man die Monopolzeitung minde-
stens beteiligen. Das heifit: nicht geldlich,
sondern puplizistisch., Und er hat in Bern
erkldrt: Zwar sei der MiBbrauch zu wverhin-
dern, aber die Verleger hatten die Kompe-
tenz. - Das heiBt doch, daB wir eine Mdg-
lichkeit finden missen, mit der wir Mibrauch
verhindern, Monopole abbauen, Doppelmonopo-
le verhindern, mit der aber auch das publi-
zistische Potential von Zeitungsverlagen nicht
nur zugunsten von Lesern, sondern auch von
Hdrern nutzbar gemacht wird. Um diese Frage
geht es, meine Damen wund Herren, und
dardber soliten wir nachdenken!
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Herr Kollege Gritz, nach threr Darstellung
des Karlsruher Urteils glaube ich, daB wir
noch etwas mehr zu der von thnen in der
Vergangenheit viel gescholtenen Finanzierung
durch Werbung sagen mussen. Karlsrubhe hat
das jetzt eindeutig klargestelit. Karlsruhe hat
gesagt, das sei keine Idealform, aber es sei
die einzig realistische Form. Jetzt stelit sich
aber die Frage, ob die Werbung beim Verbot
von Unterbrecherwerbung und bei Einschrin-
kung der Sonntagswerbung - und das ist die
einzig entscheidende Frage - ausreicht, um
die durch das Landesrundfunkgesetz wieder-
holt gesteliten hohen Anforderungen an
private Rundfunkveranstalter zu finanzieren.

Wie ein roter Faden ziehen sich durch das
Gesetz Auflagen: Mindestdauer von Program-
men, Programmqualititen wie Eigen- und
Auftragsproduktion, wie deutschsprachig oder
europdisch, wie wesentliche Anteile an Infor-
mation, Bildung und Beratung, Sendepflicht
von Programmbeitrigen Dritter, Finanzbei-
triage fiir Kommunikationsforschung. Prinzi-
piell nichts gegen diese Forderungen, aber
die Frage ist: Sind diese eigentlich bezahlbar?
Haben Sie sich eigentlich die Frage gestellt,
ob mit der abgeschmolzenen Grundlage der
Werbefinanzierung diese gewaltigen Anspriche
finanzierbar sind? lch habe da ganz groBe
Bedenken. Die Konsequenz dessen, daB die
Schere hier moiglicherweise auseinanderlauft,
wird naturgemdB sein, daB, wenn wenig Geld
da ist, weniger Qualitdit produziert werden
kann oder die Veranstaiter sich nicht in
Nordrhein-Westfalen ansZssig machen.

Das Paradoxe hat Herr Kollege Dr. Rohde
eben (ibrigens schon erwihnt. Das Paradoxe,
Herr Kollege Gratz ist, daB der Westdeutsche
Rundfunk, der sich mit Geblhren finanzieren
kann, die Werbehoheit ohne die Einschrinkun-
gen hat, die die Privaten gegen sich gelten
lassen missen, Kdnnen Sie mir das einmal
erkldren? Es gibt im WDR-Gesetz kein Verbot
der Unterbrecherwerbung und keine Limitie-
rung der Sonntagswerbung, Herr Kollege
Gratz! Sie haben eben - auch “ber Herrn
Kollegen Bilissow - auf die Autonomie des
Westdeutschen Rundfunks hingewiesen. Wenn
das stimmt, dann gelten Ja keine minister-
prisidentialen Richtlinier., sondern dann gilt
da nur das WDR-Gesetz.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
lassen Sie mich mit dem Hinweis abschlieBen:
Das Landespariament steht erneut vor einer
grundlegenden medienpolitischen Entscheidung
und damit, Herr Ministerprasident, wenn ich
das sagen darf, erneut an einem Scheidewege.
Ich sage das auch zu meinem Zuruf von heute
morgen. Der Scheideweg deutet zwei Richtun-
gen an, Fur die erste Richtung steht der

25. Mai 1954, Damals brachte es Karl Arnold
mit staatsmannischer Gréfle und politischem
Geschick fertig, das erste WDR-Gesetz mit
groRtmoglicher Mehrheit zu verabschieden.
Fir die zweite Richtung, Herr Ministerpridsi-
dent, steht der 12, M3rz 1985. An diesem
Tage setzte Ministerprasident Rau alleine mit
den Stimmen der SPD einen sozialdemokrati-
schen Gesetzentwurf durch. Gegen dieses
zweite WDR-Gesetz haben wir und - wie
Kollege Rohde zu Recht gesagt hat - Abgeord-
nete der CDU, der CSU und der F.D.P. aus
dem Bundestag, Verfassungsklagen erhoben,

Herr Ministerprésident, 3Sie sollten heute
sagen, was Sie mit dem Landesrundfunkgesetz
wollen: eine Rundfunkerdnung, die von Dauer
sein wird, weil sie von einer breiten Mehrheit
getragen wird, oder nur die Umsetzung
soziaidemokratischer Medienpolitik. Eine Reihe
von Punkten - ich habe sie angesprochen -
deutet leider auf die zweite Modglichkeit hin,
Wir w(rden das sehr bedauern. Aber wir
sind, meine Damen und Herren, Herr Minister-
président, nur fiar eine sachgerechte, fir
eine verninftige und far eine verfassungs-
konforme LOsung zu haben!

(Beifall bei der CDU)
Frau Vizeprisident Friebe: Fir die Fraktion

der F.D.P. ertetfle ich jetzt Frau Abg.
Witteler-Koch das Wort. Bitte schon.

Frau Witteler-Koch {F.D.P.): Frau Pridsiden-
Tin' Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Griatz, der Kollege von der SPD, sagte
eben: diese unsere Freiheit nutzen zu einer
Gestaltungsfreiheit. - Herr Gritz, das kdnnte
fast unsere Linie sein. Nur vergessen Sie
dabei die Mechanismen des Marktes und des
Wettbewerbs, s0 wie wir sie uns vorstellen.

Herr Bdsscw, was Sie vorhin getan haben,
Ihre Haltung ganz aligemein zum lLandesrund-
funkgesetz wieder einmal mit dem Wahlergeb-
nis von Nordrhein-Westfalen in Verkindung zu
bringen - dazu sei eine Wertung dahinge-
stelit, nur, Herr Bissow, auch Sie werden
sicherfich eines Tages, wahrscheinlich schon
1990, feststellen, wie es mit der Arroganz der
Macht aussieht, und werden sich dann sicher-
lich mehr Cedanken Ober Politik und ein
anderes Politikverstindnis machen mdssen.

(Zuruf von der SPD)

sondern
tatig

Sie kdénnen nicht
Sie missen auch
werden!

idnger anordnen,
einmal gestaltend

Es wére
im ein-

Poh!, zu lhrem Beitrag!
jetzt nicht mehr richtig,

Herr Dr.
sicherlich
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zelnen auf die Punkte einzugehen, die wir
nachher im HauptausschuB und in weiteren
Gremien beraten werden, Herr Dr. Pohl, in
einem Punkt muB ich lhnen widersprechen: Es
wire sicherlich schdén, wenn wir noch in
diesem Jahr das landesrundfunkgesetz verab-
schieden kénnten. Nur, Eile tut meines Er-
achtens in diesem Falle nicht not, und zwar
insofern, als wir uns als bevi&lkerungsreich-
stes Land schon (berlegen missen, wie wir
unser Landesrundfunkgesetz richtungweisend
verabschieden,

Der Ministerprasident - das ist richtig, Herr
Dr, Pohl - hat seine vielen Versprechen
leider nicht gehalten, so daB es jetzt zu
einem Bundesverfassungsgerichtsurteil kam,
das uns sogar noch weiterhelfen kann. Es
wundert mich schon, daB der Ministerprisi-
dent nicht angeordnet hat, diesen Cesetz-
entwurf, den die Landesregierung vorgestellt
hat, erst einmal zurlckzuziehen, um das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts ent-
sprechend berticksichtigen zu kdénnen. Im
Hinblick auf den langst falligen Staatsvertrag
kemmt uns in Nordrhein-Westfalen sicherlich
eine besondere Bedeutung zu.

Die F.D.P. setzt sich, so wie das mein Kol-
jege Rohde vorhin schon sagte, dafir ein, im
Medienverbund alles in einer Hand zu lassen.
Wir sind gegen das Zwei-Sdulen-System; wir
wolien auch keine Doppelmonopole. Wir woilen
entsprechend dem Bundesverfassungsgerichts-
urteil, daB der Staat und damit auch die
Kommunen - der sogenannte Blrgermeister-
funk - nicht beteiligt werden. Das Neben-
einander von  &ffentlich-rechtiichem  und
privatem Rundfunk mufl gewdhrleistet sein.
Eine Bestandsgarantie des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks darf es so auf Dauer
auch nicht geben.

Zu diesem Punkt ganz speziell méchte ich die
Erfahrung einer deutschen Filmemacherin
zitieren. Frau Prisidentin, mit |lhrer Geneh-
migung zitiere  ich aus dem letzten
"Spiegel"-Artikel 4ber den Film von Doris
Dérrie: "Deutscher Film: Auf dem Sprung
nach Hollywoed", Das kénnte 2.B. auch der
Titel eines Artikels (ber einen Film aus
Nordrhein-Westfalen sein. Der Titel des Films:
"Minner”. Es geht um "Manner", die Kombdie,
die nicht nur in Dzutschland, sondern auch
in den USA erfoicreich lief und lduft. Pro-
duktionskosten: 800 000 DM, Produktionsort:
Minchen. - Dor's Dérrie, die unkomplizierte,
natlirliche, kreative deutsche Filmemacherin,
bringt in diesem "Spiegel"-Interview die
Situation der Medienlandschaft vor allem in
Nordrhein-Westfalen auf den Punkt. ich
zitiere mit Erlaubnis der Prasidentin:

Mein erster grofler Filmversuch war ein
Fernsehspiel fir den WDR, mit lauter
Festangestellten vom Sender, 40 bis 50
Leute, ein Riesenteam fir mich. Die waren
alle zwischen 45 und 65 und hatten halt
ihren Job, und das sind auch arme Schwei-
ne, weil die am Drehort genausovief Geld
kriegen, als wenn sie im Blro sitzen. Die
sehen natirlich nicht ein, warum sie im
Regen stehen sollen, wenn sie doch im
Biiro genau dasseibe wverdienen. Also ist
die Motivation gleich Nuli.

Es geht dann in diesem "Spiegel"-Gesprach
weiter um die Frage, ob es die Filmemacherin
denn nicht reize, in Hollywood einen Film zu
drehen, weil die Bedingungen hier in Deutsch-
land - und auch hier in Nordrhein-Westfalen -
nicht s0 gut seien, ob sie denn wohl bereit
sei, in Amerika zu den Voraussetzungen dort
einen Film zu drehen. Sie sagt darauf:

Nein, weil ich genau weil, wie das in
Hollywood abtduft. Im Stil wire das so
dhnlich wie meine WDR-Produktion,

Das, meine Damen und Herren, sollte uns
doch zu denken geben! Kreativitit, Engage-
ment milssen méglich sein. Vom Staat mlssen
entsprechende Rahmenbedingungen geschaffen
werden, siehe dazu Doris Dérries Erfahrun-
gen.

Die "FAZ" berichtete Gber eine Stellungnahme
der SPD, wonach sie jetzt den Spielball der
Cewaltenteilung nach dem Bundesverfassungs-
gerichtsurteil entflogen sieht, Publizistische
GCewaltenteilung, 6ffentlich-rechtlicher
Rundfunk auf der einen Seite und das Ge-
druckte auf der anderen Seite. Die F.D.P.-
Frakticn ist der Meinung, daf der Markt dies
regeln muB,
Meine Damen und Herren, es wird sicheriich
sehr interessant sein, wie die drei Frak-
tionen, die ja alle willens sind, ein Lan-
desrundfunkgesetz zu verabschieden, im
einzelnen im HauptausschuB dazu Stellung
nehmen und auf weiche Linie sie sich einigen
werden. lch hoffe sehr, daB unser Landes-
mediengesetz, das wir fUr die F.D.P.-
Fraktion eingebracht haben, darin genauso
Berlcksichtigung findet, und werde den
Ausfiihrungen des Hauptausschusses seitens
der Mehrheitsfraktion mit Interesse ent-
gegensehen.

{Beifall bei F.D.P. und CDU)
Frau Vizeprisident Friebe: Vielen Dank.

— Fur die Fraktion der SPD spricht jetzt Herr
Abg. Hellwig; ich erteile ihm das Wort.
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3
Hellwig {(SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! !ch méch-

te mich auf den Komplex "Lokalrundfunk" in
diesem Cesetzentwurf beschranken., Wenn man
die drei Grundsétze des Urteils von Karlsruhe
zugrundelegt, ndmiich die Vielfalt der -Mei-
nungen sicherzustellen, keine Doppelmonopole
zuzulassen und Privatanbietern Programmge-
staltung zu erméglichen, ohne daB es wvon
inrer Vermégenssituation abhdngig ist, dann
kann man diesen Gesetzentwurf der Landesre-
gierung ais sehr gelungen und absolut kon-
form mit dem Verfassungsgerichtsurteil be-
zeichnen,

lch glaube, daB dieses Zwei-Saulen-Modell
eine Chance fir einen echten Bdrgerfunk in
hoffentlichen ailen Kreisen und kreisfreien
Stadten bietet, Es gibt die Méglichkeit einer
interessanten Bereicherung des kommunalen
Geschehens, und durch die Art und Weise,
wie gesellschaftlich relevante Gruppen dar-
gestellt sind - vor allen Dingen in der
Begriindung -, habe ich auch grofles Ver-
trauen in die Cestaltungskraft dieser im
kommunalpolitischen Geschehen  erfahrenen
Organisationen und Verbdnde.

Wir haben heute in dieser Debatte festge-
stellt, daB es wohl auch bei der CDU eine
groBe Bereitschaft gibt, in diesem Haus
gemeinsam (beriegungen anzustellen, um zu
einem moglichst breiten Konsens zu kommen,
lch glaube nicht - ich sage das ganz offen
und eindeutig -, daB dieser Konsens mit
lhrer Partei, Herr Kollege Rohde, méglich ist.
Sie wollen namlich keinen Birgerfunk, Sie
wollen keinen Privatfunk. Wenn Sie Privatfunk
sagen, dann meinen Sie Unternehmerfunk,
und das ist uns viel zu eng, Das ist nach
meiner Oberzeugung auch mit den Grundsat-
rzen des Urteils nicht in (Ubereinstimmung zu
bringen.

den beiden groBen
ob Vertreter des
in der

Strittig ist zwischen
Fraktionen das Problem,
jeweiligen Rates oder Kreises mit
Programmgemeinschaft tétig wsrden sollen
oder kdnnen. Ich meine, a. dieser Stelle
sollten wir ein paar Minuten verweilen. Es
wird wohl nicht méglich sein, daf zum Bei-
spiel Kommunalpolitiker, vorgeschiagen von
gesellschaftiich wichtigen Gruppierungen vor
Ort, ausgeschlosse.n sein kdnnten, wenn sie
das Vertrauen it rer jeweiligen Organisation
haben, also wenn sie von Verbidnden des
Sports, der ‘.itur, der Wohlfahrtsorgani-
sationen oder der Jugendringe vorgeschlagen
werden. Von daher kidnnte - wenn wir also
die Rate, natirlich im Verhéltnis ihrer
Zusammensetzung, nicht beteiligen und wenn
die Auffassung, daB Staatsferne auch heiBt:
absolutes AusschlieBen kommunaler Gemein-

devertreter, richtig ist - das sicherlich in
dieser Form auf keinen Fall verwehrt werden.

Aber ich frage Sie allen Ernstes: Ist es
wirklich mit diesem Grundsatz der Staatsferne
nicht in Ubereinstimmung zu bringen, dab
sich die Zusammensetzung des Pates auch in
einer Delegation in der Anbietergemeinschaft
eines fokalen Rundfunks wiederfindet? Wir
vertrauen doch darauf, dafl hier Manner und
Frauen titig werden, die natdriich bestimmte
gesellschaftliche Bereiche in den jeweiligen
Gemeinden reprdsentieren. Ich wiirde darum
bitten, dardber nachzudenken, ob nicht auch
gerade der vom Bilrger gewidh!te Rats- oder
Gemeindevertreter eine wichtige Bereicherung

in einer solchen Programmgeselischaft sein
kénnte.

Es gibt selbstverstdndlich einige Probleme
auch in dem Gesetzentwurf der Landesregie-

rung. Ich will einige nennen.

In § 23 sind die Grundsdtze fir den lokalen
Rundfunk dargeste!lt, Es ist davon die Rede,
daB Dritten der Zugang zum Programm wdh-
rend einer angemessenen Zeit ermbglicht sein
soli. Aber hier wird auch davon gesprochen,
daB die Selbstkosten zu erstatten seien. Es
ist nattrlich zu fragen, welche Kosten ge-
meint sind - vor allen Dingen dann, wenn die

Betriebsgesellschaft nach & 24 gehalten ist,
Programme unentgeltlich zu verbreiten. lch
glaube, keiner in diesem Hause will, daf

mbglicherweise durch ein hohes Entgelt doch
die Gruppen, die wir alle meinen, von diesem
Programm ausgeschlossen werden.

lch bin sicher, daB wir im Hauptausschul
auch noch (ber ein Redaktionsstatut werden
reden miissen. Wir haben zwar mit der Zu-
sammensetzung der Programmgemeinschaft
schon eine blrgernahe, am Geschehen nahe
Gruppierung, die natirlich hier mehr Ver-
antwortung haben soflte und haben kann als
vielleicht in einer Landeseinrichtung. Aber
trotzdem, glaube ich, man wird im Interesse
der Redakteure auch einige Grundsitze zu
einem Redaktionsstatut beraten missen.

Die Frage, die sich, meine Damer urd Herren
von der Opposition, auch in meiner Fraktion
stelit, ist, ob es nicht aus vwvielen guten
Grinden gerechtfertigt wére, eine kommunale
Tochtergesellschaft wie zum Beispiel die
Stadtwerke oder eine andere Einrichtung, die
viel technisches Know-how mitbringt und so
mitverantwortlich sein konnte fir die tech-
nische Wartung der AuBenanlagen, in die
Betriebsgesellschaft einzubeziehen. Auch tber
diesen Vorschlag soliten wir im Hauptausschufl
etwas niher beraten.
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(Hellwig {SPD))

ich persdnlich meine, man konnte natdrlich
auch dberlegen, ob es tatsdchlich dem WDR

zuzumuten ist, in jeder lokalen Rundfunkge-
meinschaft oder -gesellschaft mit titig zu
sein. Hier ké&nnte man vielleicht ebenfalls

einen Konsens erreichen,

Meine Damen und Herren! Ich mdchte mich
zum AbschluB - hier wird schon fleiBig ge-
blinkt - noch kurz zum Zeitablauf dufiern. Ich

denke, dafl es gute Grinde gibt, ziemlich
schnell, wenn man sich einig ist - und ich
hoffe, dall wir uns einig werden, zumindest

hoffe ich das fUr die beiden grofen Frak-
tionen -, zu einer Verabschiedung dieses
Gesetzentwurfs zu kommen. Aber das darf
nicht zu Lasten der Klirung auch von Detail-
fragern gehen. Ein Gesetzentwurf, der nach-
her bei der praktischen Umsetzung moglicher-
weise einige Probleme bringt, und ich sehe in
der Tat hier und da noch einige Ungereimt-
heiten

(Dr. Pohi (CDU): Praktikabel muf} er
sein!)
- genau, er muB praktikabel sein, da sind
wir uns einig -, muB natirlich sorgfiltig
beraten werden. Ich denke, das ist im Inter-
esse aller.

Ansonsten bin ich sicher, daR wir mit diesem
Cesetz in Nordrhein-Westfalen eine gute
kommunale Bereicherung bekommen. ich hoffe,
daB es dann auch mdglich ist, dieses Gesetz
mit groBer Mehrheit zu beschlieBen.

(Beifall bei der SPD)

Fir die Fraktion

Frau Vizeprisident Friebe:
Herrn Abg.

der CDU erteile ich jetzt
Dr. Biedenkopf das Wort.

*
Dr. Biedenkopf) (CDU): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist oft so, daB Gesetze von groBer Tragweite
beraten werden, ohne daB man das wirklich

weiB. In meinen Augen ist das Cesetz, das
wir heute in erster Lesung beraten, das
wahrscheinlich wichtigste politische, geistige

und kulturelle Gesetzgebungsvorhaben in
dieser Legisiaturperiode.

{Zustimmung be. der CDU)

Mit ihm ordnen wir nicht nur technische
Fragen des Betiiebs von privatem Rundfunk
oder Werbeeinnahme~ oder Nichtwerbeein-
nahmeprobleme oder Beteiligung der
Kommunen an privatem Rundfunk und Fern-
sehen, an lokalen Anstalten oder was auch
immer, mit ihm ordnen wir - Herr Grdtz hat
darauf hingewiesen und im lbrigen auch, wie

ich glaube, zu Recht die fehlende Vertiefung

dieser Gesichtspunkte beanstandet - eine
Reihe grundlegender ordnungspolitischer
Fragen.

Ich mdchte gern in dieser ersten Lesung auch
im Hinblick auf den Versuch, zu dem sich afle
Parteien in diesem Hohen Hause bekannt
haben, zu einer breiten Ubereinstimmung bei
der abschlieBenden Abfassung des Cesetzes
zu kommen, auf einige dieser ordnungspoliti-
schen Probleme hinweisen. Ich halte mich
dabei an die vier Punkte, die Herr Gritz
aufgefihrt hat,

Der erste Punkt ist die Bedeutung des Satel-
litenfunks, vor allem des Satellitenfernsehens,
Meine Damen und Herren, wir behandeln hier
einen Gesetzentwurf auf der Grundlage des
gegenwidrtigen Standes der Technik. lch kann
in dem GCesetzentwurf nur in hichst unzurei-
chender Weise die Einsicht erkennen, daB® sich
diese Technik in einem revolutiondren Ver-
anderungsproze befindet.

(Beifall bei der CDU)

Daftr ist ein Satz auch des Bundesverfas-
sungsgerichts aufschluBreich. Das Bundesver-
fassungsgericht stelit in seinem Tatbestand
auf Seite 6 fest, der einzelne Horer oder
Hérergruppen muRten mehrere tausend Mark
investieren, wenn sie Satellitenfunk direkt
empfangen wollten., Dies ist eine Art Tat-
bestandsfeststellung, die heute glitig ist, mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit in
drei Jahren nicht mehr.

Wir haben in den letzten funf Jahren revolu-
tiondre Verdnderungen im Bereich der Elek-
tronik, gerade der Unterhaltungselektronik
bereits hinter uns gebracht. Vor wenigen
lahren kostete ein Videogerdt so viel, daB
der Preis wvon der Uberwiegenden Mehrzah!
der Haushalte nicht erschwinglich war, Des-
halb war es auch nur flr eine winzige Min-
derheit miglich, das eigene Rundfunk- und
Fernsehprogramm durch aufgezeichnete Pro-
gramme zu ergénzen. Heute gehdrt das Video-
gerdt zur Standardausristung in der Mehrzahl
der deutschen Privathaushalte, und die
Verleihung und Vermietung oder der Verkauf
von Videofilmen aller Art ist zu einem so
groBen GCeschdft geworden, daR der Bundesge-
setzgeber und die Llandesgesetzgeber sich
inzwischen damit beschédftigen miissen, wie sie
Fehlentwicklungen in diesem Bereich unter
Kontrolle bringen. Das gleiche gilt fir den
CD-Plattenspieler,

In wenigen Jahren wird die Satellitenantenne
nicht mehrere tausend Mark, sondern mehre
hundert Mark kosten. Gleichzeitig wird es
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méglich sein, in wenigen Jahren viele neue
Satelliten zu plazieren.

Wir behandeln hier mit groBer Akribie die
landesweite Bedeutung der revolutiondren
Verinderung der Medien. Meine Damen und
Herren, wir sollten uns dariber im klaren
sein, daB dieses ganze Gesetz durch die
technische Entwicklung dann zur Makulatur
wird, wenn die Sperren, die wir auf lokaler
und Landesebene gegen neue Entwickiungen
einrichten, (ber internationale technische
Méglichkeiten Uberwunden werden kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Herr GCridtz hat als zweites die Bestands- und
Entwicklungsgarantie des dffentlichen Rund-
funks und Fernsehens angesprochen. Das ist
in der Tat eine Schlisseifrage flUr unsere
politische Debatte in diesem Hohen Hause, Es
ist auch eine Schllsselfrage, ob es méglich
ist, sich Uber den Charakter einer scichen
Bestands- und Entwicklungsgarantie zu ver-
stindigen.

Das Bundesverfassungsgericht hat uns dazu
einen Hinweis gegeben. Es hat nidmlich ge-
sagt, daB diese — wie wir es in der Diskus-
sion gehdrt haben - Bestands- und Entwick-
lungsgarantie oder (berhaupt der Bestand des
éffentlich-rechtlichen Rundfunks notwendig
sei far die - wdrtlich - "unertadBliche
Grundversorgung" der Bevdlkerung und daB
sich aus der MNotwendigkeit der Grundver-
sorgung auch die besondere Eigenart des
&ffentlich-rechtlichen Rundfunks rechtfertige.

Meine Damen und Herren, damit endet aber
auch die Rechtfertigung! Der 6&ffentlich-
rechtliche Rundfunk ist notwendig - so sagt
das Gericht - fir die unerlaBliche Grundver-
sorgung der Bevélkerung, gewissermaBen die
Grundversorgung mit Information, politischen
Nachrichten, gepragt durch Vielfait und
Ausgewogenheit. Alles, was Uber den An-
spruch "Verwirklichung dieser Grundversor-
gung" hinausgeht, kann nicht mehr eine
Privitegierung der 6ffentlicn-rechtlichen
Rundfunk- und Fernsehanstalten gegenuber
anderen Formen der Nachrichtenverbreitung
rechtfertigen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Natirlich genhdrt ger Bestand der &ffentlich-
rechtfichen Rundfunk- und Fernsehanstalten
auch in den Bereich der pluralen Ausgewogen-
heit, Herr Bissow, und zwar im Zusammen-—
hang mit der Innenpluralitdit, Aber - die
Zwischenfrage von Herrn Pohl hat schon auf
das Problem hingewiesen - auch die Innen-
pluralitit ist keine dauerhafte Notwendigkeit;

denn sie ist abhdngig von technischen Ent-
wicklungsstandards.

Frau Vizeprisident Friebe: Gestatten 5ie eine
Zwischenfrage?

(Dr. Biedenkopf (CDU}: Sehr gern!)
- Bitte schén!

Biissow (SPD): Herr Kollege Professor
Biedenkopf, ist Ihnen gegenwirtig, dal das
Bundesverfassungsgericht zur Grundversor-
gung, zur Meinungsbildung vollzogen hat,
daB dazu nicht nur Nachrichtensendungen,

(Or. Biedenkopf Selbstver-
standlich!)

(CDU):

Informationssendungen, sondern eben auch
Hér- und Fernsehspiele, musikalische Darbie-
tungen

{Dr. Biedenkopf (CDU): Richtig, selbst-
versténdlich!}

und Unterhaltungssendungen gehdren?

*
Dr. Biedenkopf ] (CDU): Selbstverstandlich,
geschenkt! Natlrlich: die Grundversorgung
im Sinne eines Angebots, Herr Bissow; das
bedeutet jedoch nicht, da, wenn jemand
Grundversorgung anbietet, er daraus einen
Schutz gegen Wettbewerb ableiten kann.

(Beifall bei COU und F.D.P.}

Das ist aber hier der ganz entscheidende
Gesichtspunkt! Der politisch entscheidende
Gesichtspunikt ist dech, ob wir uns dazu
verstehen, zwischen der Wettbewerbsnotwen-
digkeit und der GCrundversorgung zu unter-
scheiden, oder ob wir - was viele anstre-
ben - aus der Notwendigkeit der Grundver-
sorgung eine privilegierte Position auch im
Wettbewerbsbereich ableiten.

(Zustimmung bef der CDU)

Diese Diskussion, Herr Blssow, ist ja Kkei-
neswegs nur in der Medienpolitik aktuell.
Uberall dort, wo staatliche Einrichtungen oder
quasi-staatiiche Einrichtungen - und offent-
lich-rechtliche Rundfunkanstalten sind, ob-
woh! sie autonom sind, quasi-staatliche, das
heiBt quasi-hoheitiiche Einrichtungen -
Grundbedirfnisse abdecken, wird stets wvon
denen, die diese Grundbedirfnisse abdecken,
der Umfang des Grundbedirfnisses auBeror-
dentlich extensiv interpretiert, weil namlich
aus dieser privilegierten Ausgangslage die
Abwehr von Konkurrenz auch in den Berei-
chen beansprucht wird, in denen der Grund-
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{Dr. Piedenkopf {CDU))
versorger wegen seiner Grundversorgungs-
Monopolstellung im Wettbewerb versagt.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Und diese Abgrenzung gehért zu den Voraus-
setzungen daftr, daB wir uns Jdber das
verstandigen, was unter "Bestandsgarantie"
gemeint ist.

Sie, Herr Bassow, haben in lhrem Beitrag
- und ich finde das vdllig richtig und not-
wendig - auf die Verflechtungen und mdg-
lichen Konzentrationsprozesse hingewiesen,
Sie wissen aus Gesprichen, die wir beide
dfter gefihrt haben, dafi wir gerade in bezug
auf Konzentrationsfragen die Dinge durchaus
shnlich sehen. Das liegt auch in meinem
eigenen Interesse am Wettbewerb. Nur: Die
Diskussion GOber die Konzentration darf nicht
dazu flOhren, daB mégliche Konzentrations-
gefahren eines zuklnftigen privaten Angebots
gegen bestehende Monopolpositionen eines
o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkangebots
ausgespielt werden.

{Beifall bei CDU und F.D.P.)

Das geschieht aber zur Zeit! Zur Zeit wird
die bestehende uneingeschriankte Verfigung
der &ffentlich-rechtlichen  Anbieter  ber
Fernsehen und Rundfunk als |st-Position mit
den mdglichen zukinftigen Gefahren privater
Anbieter verglichen, Dabei wird auBler acht
gelassen, daB, wenn ein zweiter Konzentrier-
ter in einen Markt eintritt, in dem ein
Monopolist allein tdtig ist, bereits ein Mehr an
Vielfalt entsteht. Also: Drei Neue im gegen-
wartigen Markt bedeuten eine unvergleichliche
Verbesserung der Vielfalt gegeniiber dem,
was wir zur Zeit haben.

(Beifall bei CDU und F.D.P,)

Alles, was Uber die Bestandsgarantie in dem
von mir jetzt beschriebenen Sinne hinausgeht,
stellt die generelle Frage, die ich hier nur
aufwerfen will, ob staatliches oder &ffent-
lich-rechtliches Handeln im Bereich von
Meinung - also  Artikel 5 GG - qualitativ
besser ist als privates. Aus vielem, was hier
vorgetragen wird, muf man den Eindruck
gewinnen, daB es bei uns in der Bundesrepu-
blik Deutschland zwei Klassen wvon Journali-
sten gibt: soiche, Jie in der Lage sind, ihre
journalistische Unabhangigkeit in &ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk- und Fernsehan-
stalten voll zu entfalten, und solche, die
gewissermaBen ununterbrochen mit  dem
Ricken an der Wand kapitalistischer Unter-
drickung um die Restbestinde ihrer Meinungs-
frejheit

bei

(Heiterkeit und Beifall CDU und

F.D.P.)

in  privaten Zeitungen, Zeitschriften und
Rundfunkanstalten k&mpfen. Das ist gegen-
Uber den Journalisten, die etwa in einem
Medienkonzern wie der WAZ in verschiedenen
Redaktionsabteilungen ihre unterschiedlichen
Meinungen entfalten, gelinde gesagt, unfair.

{Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Was dort in einer im Ruhrgebiet ja immerhin
mit monopoldhnlichen Positionen ausgestatteten
Zeitung an Vielfalt méglich ist, das ist auch
im Rundfunk- und Fernsehbereich an Vielfalt
méglich, und zwar ohne umfassende staatliche
Vorkehrungen, die wir ja bei den Printmedien
{tber das Kartellgesetz hinaus auch nicht far
erforderlich haiten,

{Beifall bei COU und F.D.P.,)

Hier ist auch das, Herr Rau, was Sie zum
Markt gesagt haben, héchst zweideutig; denn
den Markt gibt es fGr die Printmedien als
Kulturgut genausc wie flr das U(bertragene
Wort im Radio oder im Fernsehen,

{Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Die Qualitdt dieser beiden Medien als Kui-
turgut unterscheidet sich nicht seo stark, da@
man sagen konnte: Fdr die Zeitungen ist der
Markt brauchbar, flir das {bertragene Wort
oder Bild ist er nicht brauchbar.

Das habe

(Ministerprisident Dr. Rau:

ich so nicht gesagt!)
- tch zitiere Sie gleich; ich habe es mir
aufgeschrieben.

im Gbrigen darf ich nur auf eines hinwei-
sen - auch da mbchte ich aufgreifen, was
schon gesagt worden ist, und es auch sofort
wieder liegenlassen -: Soweit die Grundver-
sorgung - mir geféllt das Wort sehr gut -
nicht abgedeckt wird, missen far den WDR
dann aber auch &dhnliche Gesichtspunkte wie
far die Privaten geiten.

fir den uneingeschrankten
Zugang von Minderheitenpositionen im
offentlich-rechtlichen Rundfunk. Das haben
wir heute nicht. Eine Minderheitenposition hat
heute keinen Anspruch gegeniiber dem &ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk oder Fernsehen,
gehodrt zu werden,

Pas gilt z.B.

Was Sie hier fir die Privaten fordern, die
sich aus wirtschaftlichen Ertrdgen finanzieren
missen, hédtte eine um so groBere Rechtferti-
gung gegenlber Institutionen, die sich aus
Gebihren der Allgemeinheit rechtfertigen,
weil sie der Allgemeinheit dienen sollen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
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Deshatbh bin ich sehr daf(Qr, daB wir in den den Intentionen unseres Gesetzes als eine

jetzt folgenden Gesetzeseinzelberatungen aile
die Punkte identifizieren, wo sich aus den
Entschliissen der Landesregierung Konsequen-
zen fir eine Fortschreibung des WDR-Ceset-
zes ergeben,

{Beifall bei CDU und F.D.P.)

Was die Produktions- und Weiterverbreitungs-
bedingungen anbetrifft, moéchte ich nur eine
Grundsatzfrage erwdhnen, weil meine Redezeit
zu Ende geht. Sie wird uns bei diesen Bera-
tungen entscheidend prigen missen. Die
Grundsatzfrage lautet: Was kénnen Bdrger
entscheiden, und was mufl der Staat fOr sie
entscheiden?

Herr Rau, hier ist ein wirklich zentrales
Problem. Es ist in der Bedeutung vergleich-
bar mit friheren Auseinandersetzungen etwa
um den kirchlichen Index. Es ist namlich die
Frage: Was dirfen die Bidrger und missen die
Birger entscheiden, und in welchem Umfang
mull der Staat die Blrger vor den Folgen
ihrer Entscheidungsméglichkeiten schitzen!?
Das tritt z.B, bei der Unterbrechung durch
Werbung auf, Man kdnnte sich auf den Stand-
punkt stetlen: Wenn die Blrger die Werbungs-
unterbrechung stért, schalten sie das Gerat
ab, oder sie schalten ein anderes Programm
ein, Sie haben ja Alternativen. Aber hier
bahnt sich eine Haltung den Weg, die davon
ausgeht, daB die Barger vor der Unfahigkeit,
selber diese Fragen entscheiden zu kdnnen,
von Staats wegen oder durch Gruppenplura-
litdt geschQtzt werden missen,

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Dies ist eine aus Art. 5 Grundgesetz nicht
ableitbare AnmaBung.

(Beifall bei COU und F.D.P.)

Uber diese AnmaBung muBl gesprochen wer-
den.

Dazu gehbrt letztlich auch diz Diskussion
Uber den Markt. Herr Rau, der Markt ist
nicht alleine eine Veranstaltung, auf der
Anbieter unter wirtschaftlichen Gesichts-
punkten Angebote machen. Der Markt ist vor
allem ein Abstimmungsmechanismus zugunsten
der Verbraucher. Wer bezweifeit, dal der
Markt bestimmie Probleme losen kann, bezwei-
felt die Entscheidungsmindigkeit und Ent-
scheidungsfihigkeit der Nachfrager

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

vor altem in einer politischen Situation, die
selbst vom Bundesverfassungsgericht und von

durch  Vielfalt
geprégt ist.

gekennzeichnete  Situation

Wenn wir Vielfalt haben und gleichwoh! dem
Bldrger wichtige Entscheidungen vorenthalten,
weil wir die Programmstrukturen und alles
mégliche andere vorschreiben, ohne daBl das
zwingende Voraussetzungen fir Vielfalt sind,
dann ist das in Wirklichkeit nicht Schutz von
Vielfalt, sondern Bevormundung des Blrgers.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Diese Grundiagenentscheidung mull aufgeklért

werden; denn wenn es Bevormundungsmechanis-

men sind, die hier zur Rede stehen, ist ein
Konsens nicht méglich.

(Lebhafter Beifall bei CDU und F.D.P.}
Frau Vizeprdsident Friebe: Meine Damen und

Herren, das Wort hat Herr Ministerprésident
Dr. Rau. - Bitte schén.

Dr. Rau, Ministerprisident: Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich will nur drei
kurze Bemerkungen nach dieser Debatte
machen.

Was die Definition des Marktes angeht, bin
ich lhrer Meinung, Herr Kotiege Biedenkopf.
Nur: Wenn Sie das, was ich dazu gesagt
habe, noch einmal nachlesen - moglicherweise
in der Protokollfassung -,

(Frau Thoben [CDU): Was heiBt das
denn?)

dann werden Sie feststellen: Ich habe die
Begrenzung der Obertragbarkeit des Markt-
modeils nicht mit der Konkurrenz von Offent-
lich-rechtlichen und Privaten begrindet,
sondern damit, daB die Ware, um die es hier
geht - Sendung und Film -, vietfach reprodu-
ziert werden kann, und daB das bei den
Printmedien anders ist. Es geht mir also nicht
um die Eingrenzung des Marktez, sondern es
gibt andere Bedingurgen fir den Markt bei
Fernsehfilmen und bei Sendungen, die belie-
big wiederhoibar sind, jedenfalls soweit es
nicht um aktuelle Dinge geht. Ich meine, wir
missen auf diese bescndere Situation, auf den
besonderen Charakter der "Ware" Rcksicht
nehmen,

Frau Vizeprisident Friebe: Herr Ministerpri-
sident, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abg. Dr, Biedenkopf?

(Ministerprasident Dr. Rau: Ja')

- Bitte schodn.
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Dr. Biedenkopf*) (CDU): Herr Ministerprési-

dent, darf Ich Sie in diesem Zusammenhang
bitten, lhre Feststellung zu interpretieren
- damit dies zur  zusdtzlichen  Klarheit
fGhrt -, daB der Markt nicht geeignet sei,

die Vielfalt im Rundfunk zu sichern?

Dr. Rau, Ministerprasident: Genau das habe
ich dann anschlieBend begriindet. Wir kdnnen
iber den Text wirklich noch reden., Wir
werden noch vielfache Gelegenheit haben,
dariilber zu reden. Das bezieht sich auf
"Rundfunk”, nicht auf "privaten Rundfunk"
oder "&ffentlich-rechtlichen Rundfunk™,

lch habe es so begriindet: Sehen 5ie, die
Zeitung, die gestern im Handel war - die mir
Gbrigens nicht gefallen hat, wenn ich das
hinzuflgen darf -,

(Elfring {CDU): Ich
ne')

lese sie aber ger-

ist heute nicht mehr die Ware, die sie gestern
gewesen ist; aber der Film, der einmal ge-
sendet ist, ist vielfach auch an anderen Orten
unabgenutzt zu verwenden, Das ist eine
andere Art von Produkt als eine Tageszeitung
oder ein Pfund Butter.

Frau Vizeprasident Friebe: Herr Ministerpréa-
sident, gestatten 5ie noch eine Zwischenfrage
des Herrn Dr, Rohde?

(Ministerprasident Dr. Rau: lJa!)
- Herr Dr. Rohde, bitte schdn.
(Zurufe von der CDU)

- Meine Damen und Herren, eine Zwischenfra-
ge des Herrn Dr. Rohde. Wenn Sie bitte
zuhdren wollen!

Dr. Rohde (F.D.P.): Herr Ministerprisident,
ich kann natdrlich thren Ausfihrungen fol-
gen, daB Sie sagen, es gibt Unterschiede
zwischen der Ware im normzlen Bereich des
Konsums und der Ware Film oder Fernsehen.
Aber deswegen meine Frage. Meinen Sie
nicht, daB das Bundesverfassungsgericht
gesagt hat: Wenn Eingriffe von der &ffent-
lichen Hand, um den Markt zu verhindern,
dann nur und ausschlieBlich, weil es nicht
genug Lizenzen, also Veranstaltermdglich-
keiten, gibt, aber das Bundesverfassungs-
gericht ausgeschlossen hat, daB man einen
Unterschied im Hinblick auf die Qualitat der
Ware machen darf?

Dr. Rau, Ministerprdsident: Das tue ich doch
auch nicht! lch mache im Blick auf die
Qualitit der Ware keinen Unterschied, son-

dern ich sage: Die Cesetze des Marktes im
herkémmlichen Sinne sind nicht einfach an-
wendbar. Ich habe auf ein Problem hingewie-
sen und ausgefiihrt: Das missen wir mitein-
ander erdértern. Ich sehe insoweit Uberhaupt
keine Differenz zu dem, was sonst hier aus-
gesprochen worden ist.

Iweiter Punkt! Herr Kollege Biedenkopf, Sie
fragen nach der GCefahr der Bevormundung.
Die Sorge nehme ich ernst, aber ich sage:
Dariber kann es ja unterschiedliche Meinun-
gen zwischen politischen Parteien geben. Es
gibt sicher keine unterschiedliche Meinung
dar(ber, daB wir einen starken - manche
meinen: einen verstirkten - Jugendschutz
brauchen und daB wir nicht etwa sagen
ddrfen: Die Eltern kdénnen ja aufpassen,
Vielmehr hat hier der Staat eine Funktion,

ist etwas

(Dr. Biedenkopf {(CDU): Das

vollig anderes!)

Und so kann es doch sein, daf} die eine
Partei der Meinung ist, dies gelte nicht fur
den Anteil der Werbung und fiir Unterbrecher-
werbung, und daB andere der Meinung sind,
dies sollte auch dort gelten, Da wird man
dann zZu ZweckmaBigkeitsentscheidungen
kommen.

fch mache das an einem anderen Beispiel
deutlich. Beide Kirchen warnen nicht nur vor
der Unterbrecherwerbung, sondern sind auch
dezidiert der Auffassung, daB wir nicht
zulassen dirften, da sonntags Werbung
stattfindet.

(Dr. Pohl (CDU): Nicht einsichtig!)

- Aber den Sachverhalt, daB beide Kirchen
diese Meinung vertreten, werden Sie doch
nicht bestreiten, Herr Kollege Pohl.

{Dr. Pohl (CDU}: Nein! Aber durch
Wiederholung wird es nicht einsichtiger,)

- Aber Sie werden es doch wohl flir legitim
halten, daf wir miteinander dardber reden,
an welchen Stellen wir denn diesen Vorhal-
tungen der Kirchen nachkommen wollen und
an welchen nicht. Ich gebe zu: Unser Regie-
rungsentwurf ist hier schon ein Bruch, weil
er bei der Unterbrecherwerbung diese Posi-
tion aufnimmt, bei der Sonntagswerbung
freilich sagt, nur bis 18 Uhr solle diese nicht
zugelassen werden,

Ich bin der Auffassung, dies ist zumutbar,
weil es bestimmte kirchlich gemeinte Positionen
nach meiner Uberzeugung nicht schidigt und
weil der Programmauftrag oder der von den
Kirchen besonders gesehene Aspekt des
Programmauftrags auch in der Sendezeit vor
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{Ministerprisident Dr. Rau)

18 Uhr wahrgenommen werden kann. Hier félle
ich also eine FErmessensentscheidung, wohl
wissend, daB ich dazu die Zustimmung der
Kirchen nicht habe. BloB ist doch damit, da8
ich hier zum Teil zustimme und zum Teil
abweiche, nicht gesagt: Also ist die Meinung
der SPD grundsitzlich falsch und die Meinung
der CDU grundsitzlich richtig. Denn Sie
widersprechen in beiden Punkien in Ilhren
Intentionen aus lhren wohlerwogenen Grinden
der Haltung der Kirchen, weil Sie, wenn ich
Sie richtig interpretiere, glauben, daf dieses
Ma@ der Einschrinkung den Privaten nicht
genug Entwicklungsraum gibt angesichts der
Tatsache, daB sie keine Gebihren bekommen.

Nun komme ich zu meiner dritten Bemerkung.
Herr Kollege Elfring, Sie haben am Schluf

Karl Arnold zitiert; das tue ich auch immer
gern, Nur, ich finde, Sie haben es zu
schlicht getan, weil Sie am SchiuB die

Alternative aufgestelit haben: Entweder finden
wir hier wie damals bei Karl Arnold und
seiner staatsmannischen Weisheit die Grobe
zum einstimmigen BeschiuB, oder der Landtag
Gbernimmt sozialdemokratische Positionen, und
dann spielen wir nicht mit.
(Elfring (CDU): Wie beim WDR-Cesetz!)

-~ Wie beim WDR-Gesetz! - Das ist nicht nur
logisch nicht zwingend, sondern auch un-
logisch; denn eine breite Zustimmung zu
einem Gesetzentwurf wie dem Landesrundfunk-
gesetz kdnnen Sie nicht erhalten, wenn Sie
vorher unterstellen, staatsminnisch und
weitsichtig sei nur, wenn man die Meinung
der Mehrheitsfraktion nicht annehme.

(Zustimmung bei der SPD - Widerspruch
bei der CDU)

Vielmehr muB man dann daruber reden: Wo
sind die Punkte - -

{Schumacher (Kail} (CDU}: Das hat er

nicht gesagt!}

- Schauen Sie sich den Satz noch einmal an,

- lch sage Ihnen: tch bin zu solchen Ge-
sprachen - -
(Frau Robels (CDU): Sehr sensibel!

- Wendzinski (SPD): Ist doch gut!)
- Ja, das bin ich; das will ich auch bleiben.
ich bleibe sc sensibel, wie ich bisher war,
Frau Kollegin.

{Zustimmung bei der SPD)

Ich habe im Augenblick sogar Anlal zu noch
groBerer Sensibilitdt, als ich sie bisher
gezeigt habe.

(Mernizka {SPD)}: Daran kénnen Sie sich
ein Beispiel nehmen! - Dr, Biedenkopf
(CDU): Angesichts der Vaterschaft?
- Heiterkeit bei der CDU)

- Was die Vaterschaft angeht: In der Politik

ist Heinemann mein Beispiel, zu Hause
Heinrich Meuffels.
{CGroBe allgemeine Heiterkeit - Frau
Friebe (SPD): Ob das thre Frau auch so
sieht?}

In Pressegesprdchen wlrde man jetzt sagen:
Das war unter drei; das war nicht zur Ver-
éffentlichung.

lch eile zum Schluf} und sage Herrn Kollegen
Elfring, aber auch Herrn Biedenkopf, Herrn
Rohde und Frau Witteler-Koch: Ich bin
bereit, auszuloten, ob wir zu einem einheit-
lichen Votum zu einem Landesrundfunkgesetz
auch gegen Widerstinde in meiner Partei

{Elfring (CDU): Das gilt auch fir uns!)

- s0, wie das far Sie wahrscheinlich auch
gilt - kommen kdnnen. Meine Bereitschaft, zu
einem solchen Gesetz zw kommen, ist vorhan-
den. Ob sie sich hernach in einem gemein-
samen Rundfunkgesetz niederschidgt, hangt
auch von mir ab, hdngt aber natirlich eben-
falls davon ab, ob und inwieweit die Frak-
tionen ohne Aufgabe von Grundsatzpositionen
aufeinander zugehen kénnen. Und da darf ich
nun keiner Fraktion den Vorwurf machen, daB
das, was sie einbringt, a priori nicht mehr-
heits- oder nicht einigungsfihig sei.

So habe ich diese Debatte verstanden, und so
habe ich sie fGr ndtzlich gehalten.

{Beifall bel der SPD)

Weitere Wortmel-
schliele die
Beratung. Ich lasse abstimmen. Der Altesten-
rat empi:eh!t die Uberweisung des Gesetzent-
wurfes an den Hauptausschufl. Wer dieser
Empfehlung zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? Es ist so beschlossen.

Vizeprdsident Dr. Riemer:
dungen [liegen nicht vor. Ich
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